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09.11.2020

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts

(Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz — SaninsFoG)

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 Uber praventive Restrukturierungsrahmen, tber Entschuldung und
Uber Tétigkeitsverbote sowie Uber MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie Uber Restrukturierung und Insolvenz)
(ABI. L 172 vom 26.6.2019, S. 18) — im Folgenden: Richtlinie — und die Evalua-
tion des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
vom 7. Dezember 2011 (Bundestagsdrucksache 19/4880) geben Anlass zur Fort-
entwicklung und Ergénzung des Sanierungs- und Insolvenzrechts. Dariiber hinaus
fordern die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie voriibergehende
Anpassungen des fortzuentwickelnden und zu ergdnzenden Sanierungs- und In-
solvenzrechts an die durch die Krisenfolgen gepréagte Sondersituation.

B. Lésung

Es wird ein Rechtsrahmen zur Erméglichung insolvenzabwendender Sanierungen
geschaffen, der es Unternehmen ermdglicht, sich auf der Grundlage eines von den
Glaubigern mehrheitlich angenommenen Restrukturierungsplans zu sanieren. Mit
diesem Rechtsrahmen wird die Liicke geschlossen, die das geltende Sanierungs-
recht zwischen dem Bereich der freien, dafur aber auf den Konsens aller Beteilig-
ten angewiesenen Sanierung einerseits und der insolvenzverfahrensférmigen Sa-
nierung mit ihren Kosten und Nachteilen gegenuiber der freien Sanierung gelassen
hat. Dieser Restrukturierungsrahmen soll es dem Unternehmen grundsatzlich er-
moglichen, die Verhandlungen zu dem Plan selbst zu fiihren und den Plan selbst
zur Abstimmung zu stellen. Die Instrumentarien des Rahmens sollen im Stadium
der drohenden und noch nicht eingetretenen Zahlungsunfahigkeit zur Verfiigung
stehen. Vollstreckungs- und Verwertungssperren zur Wahrung der Erfolgsaus-
sichten eines Restrukturierungsvorhabens sollen erwirkbar sein, wenn die Rest-
rukturierung gut vorbereitet ist und wenn das Unternehmen wéhrend des Verfah-
rens fortgefiihrt werden kann. Liegen bereits Rickstande gegeniliber Arbeitneh-
mern, Sozialversicherungstragern, dem Finanzamt oder Lieferanten vor oder ist
das Unternehmen in den letzten drei Jahren nicht seinen Rechnungslegungspflich-
ten nachgekommen, sollen solche Sperren nur erwirkbar sein, wenn trotz dieser
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Umsténde zu erwarten ist, dass der Schuldner bereit und in der Lage ist, die Rest-
rukturierung unter Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft zu betreiben.

Auch die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Eigenverwaltung sollen
starker an die Zwecke der Eigenverwaltung und die Interessen der Glaubiger-
schaft riickgebunden werden. Der Verzicht auf die Bestellung eines Insolvenzver-
walters ist gerechtfertigt, wenn und solange erwartet werden kann, dass der
Schuldner bereit und in der Lage ist, seine Geschaftsfilhrung an den Interessen
der Glaubiger auszurichten. Der in der Anordnung der Eigenverwaltung liegende
Vertrauensvorschuss ist insbesondere dann gerechtfertigt, wenn der Schuldner
das Eigenverwaltungsverfahren rechtzeitig und gewissenhaft vorbereitet, bevor er
unter den von einer akuten Zahlungsunféhigkeit ausgehenden Handlungsdruck
gerat. In anderen Fallen soll die Eigenverwaltung zwar nicht ausgeschlossen sein,
jedoch nur in Betracht kommen, wenn die prima facie nicht auszuschlieRenden
Nachteile fur die Glaubigerschaft nicht bestehen. Darliber hinaus sollen bislang
ungeregelt gebliebene Einzelfragen zum Eigenverwaltungsverfahren einer Rege-
lung zugefiihrt werden wie z.B. die Ermédchtigung des Schuldners zur Begriindung
von Masseverbindlichkeiten sowie die Haftung der Geschaftsleiter haftungsbe-
schrénkter Unternehmenstréger.

Die Uberschuldung und die drohende Zahlungsunfahigkeit werden starker vonei-
nander abgegrenzt. Zwar wird auch weiterhin eine drohende Zahlungsunféhigkeit
im Rahmen der fiir die Uberschuldungspriifung vorzunehmenden Fortfiihrungs-
prognose zu berlicksichtigen sein. Jedoch soll das Konkurrenzproblem dadurch
entscharft werden, dass der Uberschuldungspriifung ein Prognosezeitraum von ei-
nem Jahr zugrunde zu legen ist, wohingegen die Priifung der drohenden Zahlungs-
unféhigkeit regelmalig im Rahmen eines zweijahrigen Prognosezeitraums erfol-
gen soll. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass im zweiten Jahr des Prognosezeit-
raums eine Konkurrenz von drohender Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung
ausgeschlossen ist. Zudem soll der maximale Zeitraum fiir die Antragspflicht bei
Uberschuldung auf sechs Wochen erhéht werden, um dem Schuldner die Mog-
lichkeit zu geben, Sanierungen im praventiven Restrukturierungsrahmen oder auf
der Grundlage eines Eigenverwaltungsverfahrens ordentlich und gewissenhaft
vorzubereiten.

Geschéftsleiter haftungsbeschrankter Unternehmenstrager sollen verpflichtet
werden, im Rahmen der Austibung des unternehmerischen Ermessens die Interes-
sen der Glaubiger zu wahren, wenn der Unternehmenstréger drohend zahlungs-
unfahig ist. Je naher der drohende Zahlungsausfall heranriickt, desto stéarker soll
das unternehmerische Ermessen durch die Erforderlichkeit der Abwehr der Ge-
fahren fir die Glaubiger eingeschrankt werden. Die schuldhafte Verletzung dieser
Pflichten soll zur Haftung gegeniiber dem Unternehmenstréger fihren. Macht der
Schuldner hingegen Gebrauch von den Instrumenten des praventiven Rahmens
oder begibt er sich in ein Eigenverwaltungsverfahren, soll die Haftung unmittel-
bar gegenuiber den Glaubigern bestehen.

Die Verbesserungen der Sanierungsoptionen werden insbesondere Unternehmen
zugutekommen, die infolge der Folgewirkungen der MaBnahmen, die zur Ein-
dammung der COVID-19-Pandemie ergriffen worden sind, Umsatzeinbriiche er-
litten haben. Unter den Bedingungen der nach wie vor nicht bewaltigten Wirt-
schaftskrise sollen die mit diesem Entwurf strenger gefassten Zugangsregelungen
zu Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung vorlbergehend und beschrénkt auf
Unternehmen, deren finanzielle Krise auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiih-
ren ist, gelockert werden. Insoweit wird auch der Prognosezeitraum fur die Fort-
flihrungsprognose im Uberschuldungstatbestand voriibergehend verkiirzt, um der
aktuell erhohten Unsicherheit Giber die weitere wirtschaftliche Entwicklung Rech-
nung zu tragen.
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Zu ihrer Effektuierung bedirfen das Insolvenzverfahren und der neu zu schaf-
fende insolvenzabwendende Restrukturierungsrahmen auch des Einsatzes elekt-
ronischer Kommunikationsmittel. Insbesondere soll es mdglich sein, in Glaubi-
gerversammlungen Abstimmungen Uber Insolvenz- oder Restrukturierungsplane
unter Einsatz von Fernkommunikationsmitteln durchzufuhren.

SchlieBlich soll zum Ausgleich des Anstiegs des allgemeinen Preis- und Einkom-
mensniveaus die Vergitung der Insolvenzverwalter sowie der Sachwalter ange-
passt werden. Zudem soll die Vergutung der Mitglieder des vorlaufigen Glaubi-
gerausschusses sachangemessen erhéht werden.

C. Alternativen

Zur Umsetzung der VVorgaben der Richtlinie gibt es keine Alternative. Die Richt-
linie rAumt dem Umsetzungsgesetzgeber in vielen Detailfragen ein Wahlrecht ein.
Das im Entwurf entfaltete Umsetzungskonzept hat sich bei der Ausiibung dieser
Wahlrechte von dem Ziel leiten lassen, den zu schaffenden Restrukturierungsrah-
men in harmonischer Weise in das bestehende, in seiner Leistungsfahigkeit aner-
kannte deutsche Recht einzubetten.

Zur Fortentwicklung des bestehenden Rahmens flr die Sanierung von Unterneh-
men hat die Evaluationsstudie zum Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanie-
rung von Unternehmen eine Vielzahl weiterer Fortentwicklungsoptionen aufge-
zeigt. Das im Entwurf entfaltete Regelungskonzept hat sich bei der Wahl zwi-
schen diesen Optionen von dem Ziel leiten lassen, das Insolvenzrecht und den zu
schaffenden Restrukturierungsrahmen zu einem stimmigen Rechtsrahmen fiir die
Unternehmenssanierung zusammenzufiigen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fir den Bund entsteht durch die Erganzungen des Insolvenzstatistikgesetzes (Ins-
StatG) ein Mehrbedarf fur Personalmittel von voraussichtlich jahrlich 233 191
Euro in den ersten drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes, danach in Hohe
von 155 034 Euro pro Jahr. Die zusétzlichen Sachmittel betragen 500 000 Euro.
Diese Mehrkosten sollen im Einzelplan 06 des Bundesministeriums des Innern,
fur Bau und Heimat ausgeglichen werden.

Aus den Anderungen der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV)
sind dartiber hinaus Mehrbelastungen fiir die Landerhaushalte in Héhe von vo-
raussichtlich circa 29,8 Millionen Euro pro Jahr zu erwarten.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Far die Wirtschaft entsteht ein zusatzlicher Erfillungsaufwand in Héhe von min-
destens 160 000 Euro jahrlich.
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Dieser zusatzliche Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft beruht in Hohe von
157 000 Euro auf einer 1:1 Umsetzung von EU-Recht, weshalb der Erflllungs-
aufwand nur in Héhe von rund 3 000 Euro der ,,One in, one out“-Regelung der
Bundesregierung unterliegt (Vergitung der vorlaufigen Sachwaltertétigkeit).
Eine Kompensation erfolgt durch Einsparungen beim Gesetz zur Forderung der
Elektromobilitat und zur Modernisierung des Wohnungseigentumsgesetzes und
zur Anderung von kosten- und grundbuchrechtlichen Vorschriften (Wohnungsei-
gentumsmodernisierungsgesetz — WE-MoG).

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Von dem zusétzlichen Erfullungsaufwand von mindestens 160 000 Euro jahrlich
entfallen 157 000 Euro jahrlich auf Birokratiekosten aus Informationspflichten
(Statistikpflichten).

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Bundesverwaltung (Statistisches Bundesamt) féallt Erfullungsaufwand fir
die Ubermittlung von Daten gemaf den Vorgaben des InsStatG an die Européi-
sche Kommission an, der sich jedoch aufgrund der Tatsache, dass die Ubermitt-
lung ausschlie3lich im Wege der elektronischen Datentibermittlung erfolgt, nicht
zahlenméRig beziffern I&sst. Er erscheint insoweit auch vernachldssigbar gering.
Bei den Verwaltungen der Lénder entsteht ein entsprechender indirekter Erfiil-
lungsaufwand, der sich jedoch ebenfalls nicht zahlenméaRig beziffern lasst.

F. Weitere Kosten

Durch die vorgesehene Schaffung von neuen Restrukturierungsgerichten ist bei
den Amtsgerichten der Lander ein zusatzlicher Personalbedarf zu erwarten, wobei
nicht auszuschlie3en ist, dass zeitgleich der Personalbedarf bei den Insolvenzge-
richten sinkt. Der konkrete Umfang des Mehrbedarfs kann daher derzeit noch
nicht beziffert werden. Auch die Auswirkungen auf den Sachhaushalt der Lander
kénnen daher noch nicht beziffert werden.

Fir die Gerichte erhoht sich der jahrliche Aufwand aus der Neuregelung der Ver-
gutung des vorlaufigen Sachwalters um rund 2 000 Euro. Dieser entféllt ebenfalls
auf die Lander (inkl. Kommunen).

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, kdnnen nicht ausgeschlossen werden.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 9. November 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schéauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insol-
venzrechts (Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz —
SaninsFoG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufih-
ren.

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 16. Oktober 2020 als besonders
eilbedurftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffas-
sung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden
unverzuglich nachgereicht.

Mit freundlichen GrilRen

Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts

(Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz — SaninsFoG)?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsibersicht

Artikel 1 Gesetz Uber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Unternehmens-
stabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz — StaRUG)

Artikel 2 Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Artikel 3 Anderung der Zivilprozessordnung

Artikel 4  Anderung des Gesetzes (iber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

Artikel 5 Anderung der Insolvenzordnung

Artikel 6 Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Artikel 7 Anderung der Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

Artikel 8 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Artikel 9 Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

Artikel 10  Anderung des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes

Artikel 11 Anderung des Gerichtskostengesetzes

Artikel 12 Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Artikel 13 Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Artikel 14 Anderung des Handelsgesetzbuchs

Artikel 15  Anderung des Aktiengesetzes

Artikel 16 ~ Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

Artikel 17 Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Artikel 18  Anderung des Schuldverschreibungsgesetzes

Artikel 19 Anderung des Gesetzes zur vorliufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern

Artikel 20 Anderung der Gewerbeordnung

Artikel 21 Anderung der Handwerksordnung

Artikel 22 Anderung des Pfandbriefgesetzes

Artikel 23 Anderung des Betriebsrentengesetzes

Artikel 24 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Artikel 25  Inkrafttreten

D) Dieses Gesetz dient der weiteren Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni

2019 Uber praventive Restrukturierungsrahmen, tiber Entschuldung und (ber Tatigkeitsverbote sowie Uber Manahmen zur Steigerung
der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtli-
nie (ber Restrukturierung und Insolvenz) (ABI. L 172 vom 26.6.2019, S. 18).
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§1
§2
83

84
85
86

§7
§8
§9
810
§ 11
§ 12
8§13
§ 14
§ 15
816

Artikel 1

Gesetz uber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fur Unternehmen

(Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz — StaRUG)

Inhaltsibersicht

Teil 1

Krisenfriherkennung und -management

Krisenfriiherkennung und Krisenmanagement bei haftungsbeschréankten Unternehmenstragern
Pflichten bei drohender Zahlungsunféhigkeit
Haftung

Teil 2

Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

Kapitel 1

Restrukturierungsplan

Abschnitt 1
Gestaltung von Rechtsverhdltnissen

Gestaltbare Rechtsverhaltnisse
Bedingte und nicht fallige Restrukturierungsforderungen; Forderungen aus gegenseitigen Vertragen

Ausgenommene Rechtsverhaltnisse

Abschnitt 2

Anforderungen an den Restrukturierungsplan

Gliederung des Restrukturierungsplans
Darstellender Teil

Gestaltender Teil

Auswahl der Planbetroffenen

Einteilung der Planbetroffenen in Gruppen
Gleichbehandlung von Planbetroffenen
Haftung des Schuldners

Neue Finanzierung

Anderung sachenrechtlicher Verhaltnisse

Erklarung zur Bestandsfahigkeit; Vermogensubersicht; Ergebnis- und Finanzplan
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817  Weitere beizufiigende Erkldrungen

8§18  Checkliste fiir Restrukturierungsplane

Abschnitt 3

Planabstimmung

Unterabschnitt 1

Planangebot und Planannahme

8§19  Planangebot

820  Auslegung des Planangebots

§21  Annahmefrist

822  Abstimmung im Rahmen einer Versammlung der Planbetroffenen
§23  Erorterung des Restrukturierungsplans

824  Dokumentation der Abstimmung

825  Gerichtliches Planabstimmungsverfahren

Unterabschnitt 2
Stimmrecht und erforderliche Mehrheiten

§26  Stimmrecht

8§27  Erforderliche Mehrheiten

8§28  Gruppenubergreifende Mehrheitsentscheidung
§29  Absolute Prioritat

8§30  Durchbrechung der absoluten Prioritat

Kapitel 2

Restrukturierungs- und Stabilisierungsinstrumente

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

Unterabschnitt 1

Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens; Verfahren

831 Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
832  Restrukturierungsfahigkeit

833  Anzeige des Restrukturierungsvorhabens

§34  Pflichten des Schuldners

835  Aufhebung der Restrukturierungssache

8§36  Restrukturierungsgericht; Verordnungsermachtigung

§37  Ortliche Zustandigkeit
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8§38  Einheitliche Zustandigkeit
8§39  Gruppen-Gerichtsstand
840  Anwendbarkeit der Zivilprozessordnung
841  Verfahrensgrundsatze
§42  Rechtsmittel
§43  Zustellungen
Unterabschnitt 2
Restrukturierungsrecht
844  Anzeige von Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Strafvorschrift
§45  Haftung der Organe
§46  Verbot von Lésungsklauseln
Abschnitt 2
Gerichtliche Planabstimmung
847  Erdrterungs- und Abstimmungstermin
§48  Vorpriifungstermin
Abschnitt 3
Vorprufung
849  Antrag
§50  Verfahren
Abschnitt 4
Vertragsheendigung
§51  Vertragsbeendigung
8§52  Entscheidung des Restrukturierungsgerichts
§53  Sofortige Beschwerde
8§54  Rechtsfolgen der Vertragsbeendigung
§55  Haftung der Organe
Abschnitt 5
Stabilisierung
§56  Stabilisierungsanordnung
§57  Antrag
858  Voraussetzungen der Stabilisierungsanordnung
859  Folgeanordnung, Neuanordnung
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§60  Anordnungsdauer

8§61  Folgen der Verwertungssperre

8§62  Vertragsrechtliche Wirkungen

863  Finanzsicherheiten, Zahlungs- und Abwicklungssysteme, Liquidationsnetting
§64  Haftung der Organe

§65  Insolvenzantrag

866  Aufhebung und Beendigung der Stabilisierungsanordnung

Abschnitt 6
Planbestdtigung

Unterabschnitt 1
Bestatigungsverfahren

§67  Antrag

§68  Anhorung

869  Bedingter Restrukturierungsplan
870  Versagung der Bestatigung

871  Minderheitenschutz

8§72  Bekanntgabe der Entscheidung
§ 73  Sofortige Beschwerde

Unterabschnitt 2

Wirkungen des bestatigten Plans; Uberwachung der Planerfiillung

874  Wirkungen des Restrukturierungsplans

875  Sonstige Wirkungen des Restrukturierungsplans

876  Wiederaufleben gestundeter oder erlassener Forderungen
8 77  Streitige Forderungen und Ausfallforderungen

878  Vollstreckung aus dem Restrukturierungsplan

§79  Planuberwachung

Kapitel 3
Restrukturierungsbeauftragter

Abschnitt 1

Bestellung von Amts wegen

§80  Bestellung von Amts wegen
§81  Bestellung

§82  Rechtsstellung

§83  Aufgaben
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§84
§85
§ 86

§87
§88
889
890

8§91
§92
893
8§94
895

§ 96
§97
§98

899

§100
§ 101
§102

Abschnitt 2
Bestellung auf Antrag

Antrag
Bestellung und Rechtsstellung
Aufgaben

Abschnitt 3
Vergltung

Verglitungsanspruch
Regelvergiitung
Festsetzung der Vergitung

Vergltung in besonderen Fallen

Kapitel 4
Offentliche Restrukturierungssachen

Antrag und erste Entscheidung

Besondere Bestimmungen

Offentliche Bekanntmachung; Verordnungsermachtigung
Restrukturierungsforum; Verordnungsermachtigung

Anwendbarkeit des Artikels 102¢ des Einfihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Kapitel 5
Anfechtungs- und Haftungsrecht

Rechtshandlungen, die wéhrend der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache vorgenommen werden
Planfolgen und Planvollzug

Berechnung von Fristen
Kapitel 6
Arbeitnehmerbeteiligung

Beteiligungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz

Teil 3

Sanierungsmoderation

Antrag
Bestellung

Sanierungsmoderation
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8 103 Bestatigung eines Sanierungsvergleichs

§104 Vergutung

8105 Abberufung

§106 Ubergang in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

Teil 4

Fruohwarnsysteme

8 107 Informationen zu Friihwarnsystemen
8108 Hinweis- und Warnpflichten

Anlage Notwendige Angaben im Restrukturierungsplan

Teil 1
Krisenfriherkennung und -management

81
Krisenfriherkennung und Krisenmanagement bei haftungsbeschrankten Unternehmenstragern

(1) Die Mitglieder des zur Geschaftsfiihrung berufenen Organs einer juristischen Person (Geschéftsleiter)
wachen fortlaufend Gber Entwicklungen, welche den Fortbestand der juristischen Person gefahrden konnen. Er-
kennen sie solche Entwicklungen, ergreifen sie geeignete GegenmaRnahmen und erstatten den zur Uberwachung
der Geschéftsleitung berufenen Organen (Uberwachungsorganen) unverziiglich Bericht. Beriihren die zu ergrei-
fenden MaRnahmen die Zustandigkeiten anderer Organe, wirken die Geschaftsleiter unverziglich auf deren Be-
fassung hin.

(2) Bei Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit im Sinne von § 15a Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 der
Insolvenzordnung gilt Absatz 1 entsprechend fiir die Geschaftsleiter der zur Geschaftsfiihrung berufenen Gesell-
schafter.

(3) Weitergehende Pflichten, die sich aus anderen Gesetzen ergeben, bleiben unberihrt.

§2
Pflichten bei drohender Zahlungsunféhigkeit

(1) Istdie juristische Person oder die Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit im Sinne von § 15a Absatz 1
Satz 3 und Absatz 2 der Insolvenzordnung drohend zahlungsunfahig (8 18 der Insolvenzordnung), wahren die
Geschéftsleiter die Interessen der Gesamtheit der Glaubiger. Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn der Ge-
schéftsleiter verniinftigerweise davon ausgehen durfte, auf der Grundlage angemessener Informationen die Inte-
ressen der Glaubiger zu wahren.

(2) Die Mitglieder der Uberwachungsorgane wachen Uber die Einhaltung der Pflicht der Geschéftsleiter
nach Absatz 1. Beschluisse und Weisungen der Uberwachungsorgane und anderer Organe sind unbeachtlich, so-
weit sie der nach Absatz 1 gebotenen Wahrung der Glaubigerinteressen entgegenstehen.

(3) Ist oder wird die juristische Person im Zustand der drohenden Zahlungsunféhigkeit fihrungslos, sind
die dazu berufenen Organe verpflichtet, durch Bestellung der erforderlichen Mitglieder des Geschéftsleitungsor-
gans die Handlungsféhigkeit der juristischen Person sicherzustellen.
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(4) Vorbehaltlich der Pflicht nach Absatz 1 berticksichtigen die Geschéftsleiter nach MalRgabe der allge-
meinen Bestimmungen auch die Interessen der an dem Schuldner beteiligten Personen und der sonstigen Betei-
ligten, deren Interessen durch ein Insolvenzverfahren tGber das Vermdgen der juristischen Person oder der Gesell-
schaft bertihrt wiirden.

83
Haftung

(1) Ein Geschaftsleiter, welcher seine Pflicht nach 8 2 Absatz 1 verletzt, haftet der juristischen Person oder
Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit fur den entstandenen Schaden, es sei denn, er hat die Pflichtverletzung
nicht zu vertreten.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Mitglieder der Uberwachungsorgane, welche ihre Pflicht nach § 2 Absatz 2 ver-
letzen.

(3) Ein Mitglied des fiir die Bestellung von Geschéftsleitern zustdndigen Organs, das seiner Pflicht nach
8 2 Absatz 3 schuldhaft nicht nachkommt, ist der juristischen Person fur den infolge der Fuhrungslosigkeit ent-
stehenden Schaden verantwortlich, es sei denn, ihm ist weder die drohende Zahlungsunfahigkeit noch die Fh-
rungslosigkeit bekannt.

(4) Ein Verzicht der juristischen Person oder der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit auf Ersatzanspri-
che, die aus der Verletzung von Pflichten nach 8§ 2 Absatz 1 bis 3 resultieren, oder ein Vergleich Uber diese An-
spriiche ist unwirksam, soweit der Ersatz zur Befriedigung der Glaubiger erforderlich ist. Dies gilt nicht, wenn
der Ersatzpflichtige sich zur Abwendung eines Insolvenzverfahrens lber sein Vermdgen mit seinen Glaubigern
vergleicht, wenn die Ersatzpflicht in einem Insolvenzplan geregelt wird oder wenn fiir den Ersatzberechtigten ein
Insolvenzverwalter handelt.

(5) Anspriiche aus den vorstehenden Vorschriften verjahren in funf Jahren. Bestand zum Zeitpunkt der
Pflichtverletzung eine Bdrsennotierung, verjahren die Anspriiche in zehn Jahren.

Teil 2
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

Kapitel 1
Restrukturierungsplan

Abschnitt 1

Gestaltung von Rechtsverhdltnissen

84
Gestaltbare Rechtsverhéltnisse
(1) Auf der Grundlage eines Restrukturierungsplans kdnnen gestaltet werden:

1. Forderungen, die gegen eine restrukturierungsfahige Person (Schuldner) begriindet sind (Restrukturierungs-
forderungen), und
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2. die an Gegenstédnden des schuldnerischen Vermdgens bestehenden Rechte, die im Falle der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens zur Absonderung berechtigen wiirden, es sei denn, es handelt sich bei ihnen um Finanz-
sicherheiten im Sinne des § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes oder um Sicherheiten, die dem Betreiber
eines Systems nach § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes zur Absicherung seiner Anspriiche aus dem Sys-
tem oder der Zentralbank eines Mitgliedsstaats der Europdischen Union oder der Européischen Zentralbank
gestellt wurden (Absonderungsanwartschaften).

(2) Beruhen Restrukturierungsforderungen oder Absonderungsanwartschaften auf einem mehrseitigen
Rechtsverhaltnis zwischen dem Schuldner und mehreren Glaubigern, so sind auch Einzelbestimmungen in diesem
Rechtsverhaltnis durch den Restrukturierungsplan gestaltbar. Satz 1 gilt auch fir die Bedingungen von Schuldti-
teln im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 3 des Wertpapierhandelsgesetzes und von Vertragen, die zu gleichlau-
tenden Bedingungen mit einer Vielzahl von Glaubigern geschlossen wurden. Beruhen Restrukturierungsforde-
rungen oder Absonderungsanwartschaften auf unterschiedlichen Rechtsverhéltnissen und haben die Inhaber der
Forderungen oder Anwartschaften untereinander und mit dem Schuldner Vereinbarungen Uber die Durchsetzung
der gegeniiber diesem bestehenden Forderungen oder Anwartschaften und das relative Rangverhéltnis der aus der
Durchsetzung resultierenden Erlése getroffen, so sind auch die Bedingungen dieser Vereinbarung durch den Plan
gestaltbar.

(3) Istder Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, kénnen auch
die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der an dem Schuldner beteiligten Personen durch den Restrukturierungs-
plan gestaltet, sonstige gesellschaftsrechtlich zuléssige Regelungen getroffen sowie Anteils- und Mitgliedschafts-
rechte Ubertragen werden.

(4) Der Restrukturierungsplan kann auch die Rechte der Inhaber von Restrukturierungsforderungen gestal-
ten, die diesen aus einer von einem Tochterunternehmen im Sinne von § 290 des Handelsgesetzbuchs als Biirge,
Mitschuldner oder aufgrund einer anderweitig bernommenen Haftung oder an Gegenstanden des Vermdégens
dieses Unternehmens zustehen (gruppeninterne Drittsicherheit); der Eingriff ist durch eine angemessene Entscha-
digung zu kompensieren. Satz 1 Halbsatz 2 gilt entsprechend fiur eine Beschrankung der persénlichen Haftung
eines personlich haftenden Gesellschafters eines als Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit verfassten Schuld-
ners.

(5) MaRgeblich firr die Absétze 1 bis 4 sind die Rechtsverhaltnisse zum Zeitpunkt der Unterbreitung des
Planangebots (8§ 19), im Falle einer Abstimmung im gerichtlichen Planabstimmungsverfahren (§ 47) zum Zeit-
punkt der Antragstellung. Erwirkt der Schuldner vorher eine Stabilisierungsanordnung (8 56), tritt an die Stelle
des Planangebots oder des Antrags der Zeitpunkt der Erstanordnung.

85
Bedingte und nicht fallige Restrukturierungsforderungen; Forderungen aus gegenseitigen Vertragen
(1) Restrukturierungsforderungen sind auch dann gestaltbar, wenn sie bedingt oder noch nicht féllig sind.

(2) Restrukturierungsforderungen aus gegenseitigen Vertrdgen sind nur insoweit gestaltbar, als die dem
anderen Teil obliegende Leistung bereits erbracht ist.

§6
Ausgenommene Rechtsverhéltnisse
Einer Gestaltung durch einen Restrukturierungsplan sind unzugéanglich:

1. Forderungen von Arbeitnehmern aus oder im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis, einschlieRlich der
Forderungen aus Zusagen auf betriebliche Altersversorgung,

2. Forderungen aus vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlungen und
3. Forderungen nach § 39 Absatz 1 Nummer 3 der Insolvenzordnung.

Handelt es sich bei dem Schuldner um eine nattirliche Person, gilt dies auch fiir Forderungen und Absonderungs-
anwartschaften, die mit dessen unternehmerischer Tatigkeit in keinem Zusammenhang stehen.
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Abschnitt 2

Anforderungen an den Restrukturierungsplan

87
Gliederung des Restrukturierungsplans

Der Restrukturierungsplan besteht aus einem darstellenden und einem gestaltenden Teil. Er enthalt mindes-
tens die nach der Anlage zu diesem Gesetz erforderlichen Angaben. Dem Restrukturierungsplan sind die nach
den 88 16 und 17 erforderlichen Anlagen beizuftigen.

§8
Darstellender Teil

(1) Der darstellende Teil beschreibt die Grundlagen und die Auswirkungen des Restrukturierungsplans.
Der darstellende Teil enthalt alle Angaben, die fur die Entscheidung der von dem Plan Betroffenen tber die Zu-
stimmung zum Plan und fiir dessen gerichtliche Bestatigung erheblich sind, einschlielflich der Krisenursachen
und der zur Krisenbewéltigung vorzunehmenden MaRnahmen. Soweit RestrukturierungsmafRnahmen vorgesehen
sind, die nicht Uber den gestaltenden Teil des Plans umgesetzt werden kdnnen oder sollen, sind sie im darstellen-
den Teil gesondert hervorzuheben.

(2) Der darstellende Teil enthélt insbesondere eine Vergleichsrechnung, in der die Auswirkungen des Rest-
rukturierungsplans auf die Befriedigungsaussichten der Planbetroffenen dargestellt werden. Sieht der Plan eine
Fortfihrung des Unternehmens vor, ist fiir die Ermittlung der Befriedigungsaussichten ohne Plan zu unterstellen,
dass das Unternehmen fortgefuihrt wird. Dies gilt nicht, wenn ein Verkauf des Unternehmens oder eine anderwei-
tige Fortflihrung aussichtslos ist.

(3) Sieht der Restrukturierungsplan Eingriffe in die Rechte von Glaubigern aus gruppeninternen Drittsi-
cherheiten (8 4 Absatz 4) vor, sind in die Darstellung auch die Verhaltnisse des die Sicherheit gewahrenden Toch-
terunternehmens und die Auswirkungen des Plans auf dieses Unternehmen einzubeziehen.

§9
Gestaltender Teil

(1) Der gestaltende Teil des Restrukturierungsplans legt fest, wie die Rechtsstellung der Inhaber der Rest-
rukturierungsforderungen, der Absonderungsanwartschaften, der Rechte aus gruppeninternen Drittsicherheiten
und der Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte (Planbetroffenen) durch den Plan gedndert werden soll.

(2) Soweit Restrukturierungsforderungen oder Absonderungsanwartschaften gestaltet werden, ist zu be-
stimmen, um welchen Bruchteil diese gekurzt, fir welchen Zeitraum sie gestundet, wie sie gesichert und welchen
sonstigen Regelungen sie unterworfen werden sollen. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Gestaltung der Rechte aus
gruppeninternen Drittsicherheiten (§ 4 Absatz 4).

(3) Soweit vertragliche Nebenbestimmungen oder Vereinbarungen nach § 4 Absatz 2 gestaltet werden, legt
der gestaltende Teil fest, wie diese abgedndert werden sollen.

(4) Restrukturierungsforderungen kénnen auch in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte an dem Schuldner
umgewandelt werden. Insbesondere kann der Plan eine Kapitalherabsetzung oder -erh6hung, die Leistung von
Sacheinlagen, den Ausschluss von Bezugsrechten oder die Zahlung von Abfindungen an ausscheidende an dem
Schuldner beteiligte Personen vorsehen. Flr Glaubiger, die einer Umwandlung in Anteils- und Mitgliedschafts-
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rechte widersprechen, ist eine Barabfindung vorzusehen. Der Plan kann vorsehen, dass Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechte Gbertragen werden. Im Ubrigen kann jede Regelung getroffen werden, die gesellschaftsrechtlich
zuldssig ist. § 225a Absatz 4 und 5 der Insolvenzordnung ist entsprechend anzuwenden.

§10
Auswahl der Planbetroffenen

Die Auswahl der Planbetroffenen hat nach sachgerechten Kriterien zu erfolgen, die im darstellenden Teil
des Plans anzugeben und zu erl&utern sind. Die Auswahl ist sachgerecht, wenn

1. die nicht einbezogenen Forderungen auch in einem Insolvenzverfahren voraussichtlich vollstandig erfillt
wirden,

2. die in der Auswahl angelegte Differenzierung nach der Art der zu bewéltigenden wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten des Schuldners und den Umstdnden angemessen erscheint, insbesondere wenn ausschliellich Fi-
nanzverbindlichkeiten und die zu deren Sicherung bestellten Sicherheiten gestaltet werden oder die Forde-
rungen von Kleinglaubigern, insbesondere Verbrauchern, Klein- und Kleinstunternehmen oder mittleren Un-
ternehmen, unberiihrt bleiben oder

3. mit Ausnahme der in § 6 genannten Forderungen sémtliche Forderungen einbezogen werden.

8§11
Einteilung der Planbetroffenen in Gruppen

(1) Bei der Festlegung der Rechte der Planbetroffenen im Restrukturierungsplan sind Gruppen zu bilden,
soweit Planbetroffene mit unterschiedlicher Rechtsstellung betroffen sind. Es ist zu unterscheiden zwischen

1. den Inhabern von Absonderungsanwartschaften,

2. den Inhabern von Forderungen, die im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens als nicht nachrangige
Insolvenzforderungen geltend zu machen wéren, nebst darauf entfallender Zinsen und Sdumniszuschlage
(einfache Restrukturierungsglaubiger),

3. den Inhabern von Forderungen, die im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens nach § 39 Absatz 1
Nummer 4, 5 oder Absatz 2 der Insolvenzordnung als nachrangige Insolvenzforderungen anzumelden waren
(nachrangige Restrukturierungsglaubiger), wobei fir jede Rangklasse eine Gruppe zu bilden ist und

4. den Inhabern von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten.

Sieht der gestaltende Teil des Restrukturierungsplans Eingriffe in die Rechte von Glaubigern aus gruppeninternen
Drittsicherheiten vor, bilden die davon betroffenen Glaubiger eigenstandige Gruppen.

(2) Die Gruppen kénnen nach MaBgabe wirtschaftlicher Interessen in weitere Gruppen unterteilt werden.
Sie mussen sachgerecht voneinander abgegrenzt werden. Die Kriterien fiir die Abgrenzung sind im Plan anzuge-
ben. Kleinglaubiger sind im Rahmen der nach Absatz 1 zu bildenden Gruppen zu eigenstandigen Gruppen zu-
sammenzufassen.

§12
Gleichbehandlung von Planbetroffenen
(1) Innerhalb jeder Gruppe sind allen Planbetroffenen gleiche Rechte anzubieten.

(2) Eine unterschiedliche Behandlung der Planbetroffenen in einer Gruppe ist nur mit Zustimmung aller
Planbetroffenen, zu deren Lasten die unterschiedliche Behandlung geht, zuldssig. In diesem Fall ist dem Restruk-
turierungsplan die zustimmende Erklarung einer jeden Planbetroffenen, zu deren Lasten die unterschiedliche Be-
handlung geht, beizuflgen.
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(3) Jedes Abkommen des Schuldners oder Dritter mit einzelnen Planbetroffenen, durch das diesen fur ihr
Verhalten bei Abstimmungen oder sonst im Zusammenhang mit dem Restrukturierungsverfahren ein nicht im
Plan vorgesehener Vorteil gewahrt wird, ist nichtig.

8§13
Haftung des Schuldners

Ist im Restrukturierungsplan nichts anderes bestimmt, wird der Schuldner mit der im gestaltenden Teil vor-
gesehenen Befriedigung der Glaubiger von seinen restlichen Verbindlichkeiten gegeniiber diesen aus den in den
Plan einbezogenen Restrukturierungsforderungen und Absonderungsanwartschaften befreit. Handelt es sich bei
dem Schuldner um eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien, so
gilt Satz 1 entsprechend fiir die persdnliche Haftung der unbeschrénkt haftenden Gesellschafter.

814
Neue Finanzierung

Im Restrukturierungsplan kénnen Regelungen zur Zusage von Darlehen oder sonstigen Krediten aufgenom-
men werden, die zur Finanzierung der Restrukturierung auf der Grundlage des Plans erforderlich sind (neue Fi-
nanzierung). Als neue Finanzierung gilt auch deren Besicherung.

§15
Anderung sachenrechtlicher Verhaltnisse

Sollen Rechte an Gegenstanden begriindet, geandert, tbertragen oder aufgehoben werden, so kénnen die
erforderlichen Willenserklarungen der Beteiligten in den gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans aufgenom-
men werden. Sind im Grundbuch eingetragene Rechte an einem Grundstiick oder an eingetragenen Rechten be-
troffen, so sind diese Rechte unter Beachtung des § 28 der Grundbuchordnung genau zu bezeichnen. Fir Rechte,
die im Schiffsregister, im Schiffsbauregister oder im Register fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragen sind,
gilt Satz 2 entsprechend.

§16
Erklarung zur Bestandsfahigkeit; Vermoégensubersicht; Ergebnis- und Finanzplan

(1) Dem Restrukturierungsplan ist eine begriindete Erklarung zu den Aussichten darauf beizufiigen, dass
die drohende Zahlungsunféhigkeit des Schuldners durch den Plan beseitigt wird und dass die Bestandsfahigkeit
des Schuldners sicher- oder wiederhergestellt wird.

(2) Dem Restrukturierungsplan ist eine Vermdgensubersicht beizufiigen, in der die Vermdgensgegenstédnde
und die Verbindlichkeiten, die sich bei Wirksamwerden des Plans gegentiberstiinden, mit inren Werten aufgefiihrt
sind. Zudem ist aufzufuhren, welche Aufwendungen und Ertrage fiir den Zeitraum, wéahrend dessen die Glaubiger
befriedigt werden sollen, zu erwarten sind und durch welche Abfolge von Einnahmen und Ausgaben die Zah-
lungsfahigkeit des Unternehmens wahrend dieses Zeitraums gewahrleistet werden soll. Dabei sind neben den
Restrukturierungsforderungen auch die vom Plan unberthrt bleibenden Forderungen sowie die kiinftig nach dem
Plan zu begriindenden Forderungen zu beriicksichtigen.
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§17
Weitere beizufligende Erklarungen

(1) Handeltes sich bei dem Schuldner um eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit oder eine Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, so ist dem Restrukturierungsplan eine Erklarung der Personen beizufligen, die nach
dem Plan personlich haftende Gesellschafter des Unternehmens sein sollen, dass sie zur Fortfiihrung des Unter-
nehmens auf der Grundlage des Plans bereit sind.

(2) Sollen Glaubiger Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte oder Beteiligungen an einer juristischen Person,
einem nicht rechtsfahigen Verein oder einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit Gbernehmen, so ist dem Rest-
rukturierungsplan die Zustimmungserklarung eines jeden dieser Glaubiger beizufligen.

(3) Hatein Dritter fur den Fall der Bestétigung des Restrukturierungsplans Verpflichtungen gegentber den
Glaubigern Gibernommen, so ist dem Plan die Erklarung des Dritten beizufiigen.

(4) Sieht der Restrukturierungsplan Eingriffe in die Rechte von Glaubigern aus gruppeninternen Drittsi-
cherheiten vor, so ist dem Plan die Zustimmung des Tochterunternehmens beizuftigen, das die Sicherheit gestellt
hat.

§18
Checkliste flur Restrukturierungsplane

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz macht eine Checkliste fiir Restrukturierungs-
plane bekannt, welche an die Bediirfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen angepasst ist. Die Checkliste
wird auf der Internetseite www.bmjv.bund.de veréffentlicht.

Abschnitt 3

Planabstimmung

Unterabschnitt 1
Planangebot und Planannahme

§19
Planangebot

(1) Deas an die Planbetroffenen gerichtete Angebot des Schuldners, den Restrukturierungsplan anzunehmen
(Planangebot) hat den deutlichen Hinweis darauf zu enthalten, dass der Plan im Falle seiner mehrheitlichen An-
nahme und gerichtlichen Bestatigung auch gegentber Planbetroffenen wirksam wird, die das Angebot nicht an-
nehmen. Dem Planangebot ist der vollstandige Restrukturierungsplan nebst Anlagen beizufiigen.

(2) Aus dem Planangebot muss hervorgehen, mit welchen Forderungen oder Rechten der jeweilige Plan-
betroffene in den Restrukturierungsplan einbezogen ist, welchen Gruppen der Planbetroffene zugeordnet ist und
welche Stimmrechte die ihm zustehenden Forderungen und Rechte gewéhren.

(3) Hat der Schuldner vor Abgabe des Planangebots nicht allen Planbetroffenen Gelegenheit zur gemein-
schaftlichen Erorterung des Plans oder des Restrukturierungskonzepts gegeben, das durch den Plan umgesetzt
werden soll, hat das Planangebot den Hinweis darauf zu enthalten, dass auf Verlangen einer oder mehrerer Plan-
betroffener eine Versammlung der Planbetroffenen zwecks Erdrterung des Plans abgehalten wird.
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(4) Sofern im Verhéltnis zu einzelnen Planbetroffenen nichts anderes vereinbart ist, unterliegt das Planan-
gebot der Schriftform. Bestimmt der Schuldner im Planangebot keine andere Form, unterliegt auch die Planan-
nahme der Schriftform.

§20
Auslegung des Planangebots

Im Zweifel ist anzunehmen, dass das Planangebot unter der Bedingung steht, dass sémtliche Planbetroffene
zustimmen oder dass der Plan gerichtlich bestétigt wird.

8§21
Annahmefrist

Fur die Annahme des Restrukturierungsplans setzt der Schuldner eine Frist. Die Frist betrdgt mindestens 14
Tage. Sie kann kiirzer sein, wenn dem Plan ein Restrukturierungskonzept zugrunde liegt, das allen Planbetroffe-
nen seit mindestens 14 Tagen in Textform zuganglich gemacht ist.

§22
Abstimmung im Rahmen einer Versammlung der Planbetroffenen

(1) Der Schuldner kann den Restrukturierungsplan im Rahmen einer Versammlung der Planbetroffenen zur
Abstimmung stellen. Die Einberufung erfolgt schriftlich. Die Einberufungsfrist betragt 14 Tage. Raumt der
Schuldner die Mdglichkeit einer elektronischen Teilnahme ein, betragt die Frist sieben Tage. Der Einberufung ist
der vollstdndige Restrukturierungsplan nebst Anlagen beizufiigen.

(2) Das Planangebot kann vorsehen, dass Planbetroffene auch ohne Anwesenheit an dem Versammlungsort
teilnehmen und sdmtliche oder einzelne ihrer Rechte ganz oder teilweise im Wege elektronischer Kommunikation
ausiiben konnen (elektronische Teilnahme).

(3) Den Vorsitz der Versammlung fiihrt der Schuldner. Er hat jedem Planbetroffenen auf Verlangen Aus-
kunft ber den Restrukturierungsplan und die fiir die sachgeméRe Beurteilung des Plans relevanten Verhaltnisse
sowie im Fall des § 4 Absatz 4 Satz 1 jeder betroffenen Tochtergesellschaft zu erteilen. Planbetroffene haben das
Recht, Vorschlage zur Ab&nderung des Plans zu unterbreiten. Die Vorschlége sind dem Schuldner mindestens
einen Tag vor dem Beginn der Versammlung in Textform zugéanglich zu machen.

(4) In der Versammlung kann auch dann (ber den Plan abgestimmt werden, wenn dieser auf Grund der
Erorterungen in der Versammlung inhaltlich in einzelnen Punkten abgeandert wird.

(5) Jede Gruppe der Planbetroffenen stimmt gesondert ab. Im Ubrigen legt der Schuldner die Modalitaten
der Abstimmung fest. Uben Planbetroffene ihr Stimmrecht elektronisch aus, ist diesen der Zugang der elektro-
nisch abgegebenen Stimme elektronisch zu bestétigen. Die Stimmabgabe ist auch ohne Teilnahme an der Ver-
sammlung bis zum Ende der Abstimmung mdglich.

§23
Erorterung des Restrukturierungsplans

(1) Findet eine Abstimmung im Rahmen einer Versammlung der Planbetroffenen nicht statt, ist unter den
Voraussetzungen des 8 19 Absatz 3 auf Verlangen eines Planbetroffenen eine Versammlung der Planbetroffenen
zur Erérterung des Plans abzuhalten.

(2) Die Einberufung erfolgt schriftlich. Die Frist zur Einberufung betrdgt mindestens 14 Tage. Raumt der
Schuldner die Mdglichkeit einer elektronischen Teilnahme ein, betragt die Frist sieben Tage.
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(3) 822 Absatz 3 gilt entsprechend.

(4) Findet die Versammlung nach Ablauf einer zur Planannahme gesetzten Frist statt, verlangert sich diese
bis zum Ablauf des Tags der Versammlung oder bis zu dem Termin, den der Schuldner bis zum Ende der Ver-
sammlung bestimmt. Hatte sich ein Planbetroffener bereits zum Planangebot erklért, entféllt die Bindung an diese
Erklarung, wenn er sich binnen der verlangerten Frist erneut erklart.

§24
Dokumentation der Abstimmung

(1) Der Schuldner dokumentiert den Ablauf des Plananahmeverfahrens und hélt das Ergebnis der Abstim-
mung nach Ablauf der Annahmefrist oder nach Durchfiihrung der Abstimmung unverziglich schriftlich fest. Ist
die Auswahl der Planbetroffenen, deren Einteilung in Gruppen oder die Zuweisung von Stimmrechten streitig
geworden, ist dies in der Dokumentation zu vermerken.

(2) Die Dokumentation ist den Planbetroffenen unverziiglich zugénglich zu machen.

§25
Gerichtliches Planabstimmungsverfahren

Der Schuldner kann den Restrukturierungsplan in einem gerichtlichen Verfahren zur Abstimmung stellen,
welches nach den 88 47 und 48 durchzufiihren ist; die §8§ 19 bis 24 finden in diesem Fall keine Anwendung.

Unterabschnitt 2

Stimmrecht und erforderliche Mehrheiten

§26
Stimmrecht
(1) Das Stimmrecht richtet sich
1. bei Restrukturierungsforderungen nach deren Betrag, soweit sich aus Absatz 2 nichts anders ergibt,
2. bei Absonderungsanwartschaften und gruppeninternen Drittsicherheiten nach deren Wert, und

3. bei Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten nach dem Anteil am gezeichneten Kapital oder Vermdgen des
Schuldners; Stimmrechtsbeschrankungen, Sonder- oder Mehrstimmrechte bleiben auRer Betracht.

(2) Far Zwecke der Bestimmung des Stimmrechts, das Restrukturierungsforderungen gewahren, werden
angesetzt:

1. bedingte Forderungen mit dem ihnen unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit des Bedingungseintritts
zukommenden Wert;

2. unverzinsliche Forderungen mit dem Betrag, der sich in Anwendung des 8 41 Absatz 2 der Insolvenzordnung
durch Abzinsung auf den Tag der Planvorlage ergibt;

3. Forderungen, die auf Geldbetrdge unbestimmter Hohe gerichtet oder in auslandischer Wahrung oder einer
Rechnungseinheit ausgedriickt sind, mit dem nach § 45 der Insolvenzordnung zu bestimmenden Wert;

4. auf wiederkehrende Leistungen gerichtete Forderungen mit dem nach MaRgabe des § 46 der Insolvenzord-
nung bestimmten Wert.

(3) Durch Absonderungsanwartschaften oder gruppeninterne Drittsicherheiten gesicherte Forderungen ver-
mitteln in einer Gruppe von Restrukturierungsglaubigern nur insoweit ein Stimmrecht, wie der Schuldner fiir die
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gesicherten Forderungen auch persdnlich haftet und der Inhaber der Absonderungsanwartschaft auf diese verzich-
tet oder mit einer abgesonderten Befriedigung ausfallen wiirde. Solange der Ausfall nicht feststeht, ist die Forde-
rung mit dem mutmaBlichen Ausfall zu beriicksichtigen.

(4) Ist das auf eine Forderung oder ein Recht entfallende Stimmrecht streitig, kann der Schuldner der Ab-
stimmung das Stimmrecht zugrunde legen, das er den Planbetroffenen zugewiesen hat. In der Dokumentation der
Abstimmung vermerkt er, dass, inwieweit und aus welchem Grund das Stimmrecht streitig ist.

§ 27
Erforderliche Mehrheiten

(1) Zur Annahme des Restrukturierungsplans ist erforderlich, dass in jeder Gruppe auf die dem Plan zu-
stimmenden Gruppenmitglieder mindestens drei Viertel der Stimmrechte in dieser Gruppe entfallen.

(2) Planbetroffene, denen eine Forderung oder ein Recht gemeinschaftlich zusteht, werden bei der Abstim-
mung als ein Planbetroffener behandelt. Entsprechendes gilt, wenn an einem Recht ein Pfandrecht oder ein Niel3-
brauch besteht.

8§28
Gruppenibergreifende Mehrheitsentscheidung

(1) Wird in einer Gruppe die nach 8 27 erforderliche Mehrheit nicht erreicht, gilt die Zustimmung dieser
Gruppe als erteilt, wenn

1. die Mitglieder dieser Gruppe durch den Restrukturierungsplan voraussichtlich nicht schlechter gestellt wer-
den, als sie ohne einen Plan stiinden,

2. die Mitglieder dieser Gruppe angemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt werden, der auf der Grund-
lage des Plans den Planbetroffenen zuflieBen soll (Planwert), und

3. die Mehrheit der abstimmenden Gruppen dem Plan mit den erforderlichen Mehrheiten zugestimmt hat; wur-
den lediglich zwei Gruppen gebildet, genligt die Zustimmung der anderen Gruppe; die zustimmenden Grup-
pen durfen nicht ausschlie3lich durch Anteilsinhaber oder nachrangige Restrukturierungsglaubiger gebildet
sein.

(2) Wird die nach 8§ 27 erforderliche Mehrheit in einer Gruppe nicht erreicht, die nach 8 11 Absatz 1 Satz 3
zu bilden ist, so gelten Absatz 1, 8 29 Absatz 1 und 8 30 fiir diese Gruppe nur, wenn die vorgesehene Entschédi-
gung die Inhaber der Rechte aus der gruppeninternen Drittsicherheit fiir den zu erleidenden Rechtsverlust oder
den Verlust der Haftung des personlich haftenden Gesellschafters angemessen entschadigt.

§29
Absolute Prioritét
(1) Eine Gruppe von Glaubigern ist angemessen am Planwert beteiligt, wenn

1. kein anderer planbetroffener Glaubiger wirtschaftliche Werte erhdlt, die den vollen Betrag seines Anspruchs
tbersteigen,

2. weder ein planbetroffener Glaubiger, der ohne einen Plan in einem Insolvenzverfahren mit Nachrang gegen-
tiber den Glaubigern der Gruppe zu befriedigen wére, noch der Schuldner oder eine an dem Schuldner betei-
ligte Person einen nicht durch Leistung in das Vermdgen des Schuldners vollstandig ausgeglichenen wirt-
schaftlichen Wert erhélt und

3. kein planbetroffener Glaubiger, der in einem Insolvenzverfahren gleichrangig mit den Glaubigern der
Gruppe zu befriedigen ware, bessergestellt wird als diese Glaubiger.
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(2) Far eine Gruppe der an dem Schuldner beteiligten Personen liegt eine angemessene Beteiligung am
Planwert vor, wenn nach dem Plan

1. kein planbetroffener Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag seines Anspruchs Uber-
steigen, und

2. vorbehaltlich des § 30 Absatz 2 Nummer 1 keine an dem Schuldner beteiligte Person, die ohne Plan den
Mitgliedern der Gruppe gleichgestellt wére, einen wirtschaftlichen Wert behalt.

830
Durchbrechung der absoluten Prioritat

(1) Derangemessenen Beteiligung einer Gruppe von planbetroffenen Glaubigern am Planwert steht es nicht
entgegen, wenn eine von 8§ 29 Absatz 1 Nummer 3 abweichende Regelung nach der Art der zu bewaltigenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und nach den Umstanden sachgerecht ist.

(2) Einer angemessenen Beteiligung einer Gruppe von planbetroffenen Glaubigern am Planwert steht es
nicht entgegen, wenn der Schuldner oder eine an dem Schuldner beteiligte Person entgegen
8 29 Absatz 1 Nummer 2 am Unternehmensvermdogen beteiligt bleibt, sofern

1. die Mitwirkung des Schuldners oder der an dem Schuldner beteiligten Person an der Fortfiihrung des Unter-
nehmens infolge besonderer, in seiner Person liegender Umstédnde unerl&sslich ist, um den Planwert zu ver-
wirklichen, und sich der Schuldner oder die an dem Schuldner beteiligte Person im Plan zu der erforderlichen
Mitwirkung sowie zur Ubertragung der wirtschaftlichen Werte fiir den Fall verpflichtet, dass seine Mitwir-
kung aus von ihm zu vertretenen Griinden vor dem Ablauf von funf Jahren endet oder

2. die Eingriffe in die Rechte der Glaubiger geringfiigig sind, insbesondere weil die Rechte nicht gekirzt wer-
den und deren Félligkeiten um nicht mehr als 18 Monate verschoben werden.

Kapitel 2
Restrukturierungs- und Stabilisierungsinstrumente

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

Unterabschnitt 1

Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens; Verfahren

§31
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens

(1) Zur nachhaltigen Beseitigung einer drohenden Zahlungsunféhigkeit im Sinne des § 18 Absatz 2 der
Insolvenzordnung kénnen folgende Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens (Instru-
mente) in Anspruch genommen werden.

(2) Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens im Sinne des Absatzes 1 sind:

1. die Durchfiihrung eines gerichtlichen Planabstimmungsverfahrens (gerichtliche Planabstimmung),
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2. die gerichtliche Vorprifung von Fragen, die fiir die Bestatigung des Restrukturierungsplans erheblich sind
(Vorprifung),

3. die gerichtliche Beendigung von gegenseitigen, noch nicht beiderseitig vollstandig erfiillten Vertrdgen (Ver-
tragsbeendigung),

4. die gerichtliche Anordnung von Regelungen zur Einschrankung von MaRnahmen der individuellen Rechts-
durchsetzung (Stabilisierung) und

5. die gerichtliche Bestétigung eines Restrukturierungsplans (Planbestatigung).

(3) Soweit sich aus den Bestimmungen dieses Gesetzes nichts Abweichendes ergibt, kann der Schuldner
die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens unabhdngig voneinander in Anspruch neh-
men.

§32
Restrukturierungsfahigkeit

(1) Die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens kénnen vorbehaltlich des Absat-
zes 2 von jedem insolvenzféhigen Schuldner in Anspruch genommen werden. Fir natirliche Personen gilt dies
nur, soweit sie unternehmerisch tétig sind.

(2) Die Bestimmungen dieses Kapitels sind auf Unternehmen der Finanzbranche im Sinne des 8 1 Ab-
satz 19 des Kreditwesengesetzes nicht anzuwenden.

8§33
Anzeige des Restrukturierungsvorhabens

(1) Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens ist die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens bei dem zusténdigen Restrukturierungsgericht.

(2) Der Anzeige ist beizufligen:

1. der Entwurf eines Restrukturierungsplans oder, sofern ein solcher nach dem Stand des angezeigten VVorha-
bens noch nicht ausgearbeitet und ausgehandelt werden konnte, ein Konzept fiir die Restrukturierung, wel-
ches auf Grundlage einer Darstellung von Art, Ausmaf und Ursachen der Krise das Ziel der Restrukturierung
(Restrukturierungsziel) sowie die Malnahmen beschreibt, welche zur Erreichung des Restrukturierungsziels
in Aussicht genommen werden,

2. eine Darstellung des Stands von Verhandlungen mit Gl&ubigern, an dem Schuldner beteiligten Personen und
Dritten zu den in Aussicht genommenen Mafinahmen und

3. eine Darstellung der Vorkehrungen, welche der Schuldner getroffen hat, um seine Féhigkeit sicherzustellen,
seine Pflichten nach diesem Gesetz zu erflllen.

Der Schuldner hat bei der Anzeige zudem anzugeben, ob die Rechte von Verbrauchern oder von mittleren, kleinen
oder Kleinstunternehmen beriihrt werden sollen, insbesondere, weil deren Forderungen oder Absonderungsan-
wartschaften durch einen Restrukturierungsplan gestaltet oder die Durchsetzung dieser Forderungen durch eine
Stabilisierungsanordnung voribergehend gesperrt werden sollen. Anzugeben ist auch, ob damit zu rechnen ist,
dass das Restrukturierungsziel nur gegen den Widerstand einer nach MaRgabe des § 11 zu bildenden Gruppe
durchgesetzt werden kann. Des Weiteren sind frilhere Restrukturierungssachen unter Angabe des befassten Ge-
richts und Aktenzeichens anzugeben.

(3) Mit der Anzeige wird die Restrukturierungssache rechtshéngig.
(4) Die Anzeige verliert ihre Wirkung, wenn

1. der Schuldner die Anzeige zuriicknimmt,
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2. die Entscheidung Uber die Planbestétigung rechtskréftig wird,

3. das Gericht die Restrukturierungssache nach § 35 aufhebt oder

4. seit der Anzeige sechs Monate oder, sofern der Schuldner die Anzeige zuvor erneuert hat, zwolf Monate
vergangen sind.

8§34
Pflichten des Schuldners

(1) Der Schuldner betreibt die Restrukturierungssache mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Sanierungsgeschéftsfiihrers und wahrt dabei die Interessen der Gesamtheit der Glaubiger. Insbesondere
unterlasst er Maltnahmen, welche sich mit dem Restrukturierungsziel nicht vereinbaren lassen oder welche die
Erfolgsaussichten der in Aussicht genommenen Restrukturierung gefahrden. Mit dem Restrukturierungsziel ist es
in der Regel nicht vereinbar, Forderungen zu begleichen oder zu besichern, die durch den Restrukturierungsplan
gestaltet werden sollen.

(2) Der Schuldner teilt dem Gericht jede wesentliche Anderung mit, welche den Gegenstand des angezeig-
ten Restrukturierungsvorhabens und die Darstellung des VVerhandlungsstands betrifft. Hat der Schuldner eine Sta-
bilisierungsanordnung nach § 56 erwirkt, teilt er auch unverziiglich wesentliche Anderungen mit, welche die Rest-
rukturierungsplanung betreffen. Ist ein Restrukturierungsbeauftragter bestellt, bestehen die Pflichten nach Satz 1
und 2 auch gegenuber dem Restrukturierungsbeauftragten.

(3) Wahrend der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache ist der Schuldner verpflichtet, dem Restruk-
turierungsgericht den Eintritt einer Zahlungsunféhigkeit im Sinne des § 17 Absatz 2 der Insolvenzordnung unver-
zuglich anzuzeigen. Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne
Rechtspersonlichkeit, fur deren Verbindlichkeiten keine naturliche Person als unmittelbarer oder mittelbarer Ge-
sellschafter haftet, steht der Zahlungsunfahigkeit eine Uberschuldung im Sinne des § 19 Absatz 2 der Insolvenz-
ordnung gleich.

(4) Der Schuldner ist verpflichtet, dem Gericht unverziiglich anzuzeigen, wenn das Restrukturierungsvor-
haben keine Aussicht auf Umsetzung hat, insbesondere, wenn infolge der erkennbar gewordenen ernsthaften und
endgltigen Ablehnung des vorgelegten Restrukturierungsplans durch Planbetroffene nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die fur eine Planannahme erforderlichen Mehrheiten erreicht werden kénnen.

§35
Aufhebung der Restrukturierungssache
(1) Deas Restrukturierungsgericht hebt die Restrukturierungssache von Amts wegen auf, wenn

1. der Schuldner einen Insolvenzantrag stellt oder Uiber das Vermdgen des Schuldners ein Insolvenzverfahren
erdffnet ist,

2. das Restrukturierungsgericht fur die Restrukturierungssache unzustandig ist und der Schuldner innerhalb
einer vom Restrukturierungsgericht gesetzten Frist keinen Verweisungsantrag gestellt oder die Anzeige zu-
riickgenommen hat, oder

3. der Schuldner in schwerwiegender Weise gegen seine Pflichten zur Mitwirkung und Auskunftserteilung ge-
genuber dem Gericht oder einem Restrukturierungsbeauftragten verstoRt.

(2) Das Gericht hebt die Restrukturierungssache ferner auf, wenn

1. der Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung nach § 34 Absatz 3 angezeigt hat oder andere
Umstande bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner insolvenzreif ist; von einer Aufhebung der
Restrukturierungssache kann abgesehen werden, wenn die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens mit Blick
auf den erreichten Stand in der Restrukturierungssache offensichtlich nicht im Interesse der Gesamtheit der
Glaubiger liegen wirde; von einer Aufhebung kann auch abgesehen werden, wenn die Zahlungsunféahigkeit
oder Uberschuldung aus der Kiindigung oder sonstigen Falligstellung einer Forderung resultiert, die nach
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dem angezeigten Restrukturierungskonzept einer Gestaltung durch den Plan unterworfen werden soll, sofern
die Erreichung des Restrukturierungsziels liberwiegend wahrscheinlich ist,

2. sich aufgrund einer Anzeige nach 8 34 Absatz 4 oder aus sonstigen Umstanden ergibt, dass das angezeigte
Restrukturierungsvorhaben keine Aussicht auf Umsetzung hat,

3. ihm Umsténde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner in schwerwiegender Weise gegen die
ihm nach 8§ 34 obliegenden Pflichten verstoRen hat, oder

4. in einer friheren Restrukturierungssache
a) der Schuldner eine Stabilisierungsanordnung oder eine Planbestétigung erwirkt hat oder
b) eine Aufhebung nach Nummer 3 oder nach Absatz 1 Nummer 3 erfolgt ist.

Satz 1 Nummer 4 ist nicht anwendbar, wenn der Anlass fir die friihere Restrukturierungssache infolge einer nach-
haltigen Sanierung bewaéltigt wurde. Sind seit dem Ende des Anordnungszeitraums oder der Entscheidung tiber
den Antrag auf Planbestétigung in der friiheren Restrukturierungssache weniger als drei Jahre vergangen, ist im
Zweifel anzunehmen, dass eine nachhaltige Sanierung nicht erfolgt ist. Der Inanspruchnahme von Instrumenten
des Restrukturierungsrahmens steht ein in Eigenverwaltung gefiihrtes Insolvenzverfahren gleich.

(3) Eine Aufhebung der Restrukturierungssache unterbleibt, solange das Gericht von einer Aufhebung einer
Stabilisierungsanordnung gemal § 66 Absatz 3 abgesehen hat.

(4) Gegen die Aufhebung der Restrukturierungssache nach den Absétzen 1 bis 3 steht dem Schuldner die
sofortige Beschwerde zu.

836
Restrukturierungsgericht; Verordnungsermachtigung

(1) Far Entscheidungen in Restrukturierungssachen ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk ein Oberlandes-
gericht seinen Sitz hat, als Restrukturierungsgericht fur den Bezirk des Oberlandesgerichts ausschlief3lich zustén-
dig. Ist dieses Amtsgericht nicht fiir Regelinsolvenzsachen zusténdig, so ist das Amtsgericht zustandig, das fiir
Regelinsolvenzsachen am Sitz des Oberlandesgerichts zustandig ist.

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, zur sachdienlichen Férderung oder schnelleren Erledigung
von Restrukturierungssachen durch Rechtsverordnung

1. innerhalb eines Bezirks die Zustandigkeit eines anderen, fir Insolvenzsachen zustdndigen Amtsgerichts zu
bestimmen oder

2. die Zusténdigkeit eines Restrukturierungsgerichts innerhalb eines Landes zusétzlich auf den Bezirk eines
oder mehrerer weiterer Oberlandesgerichte zu erstrecken.

Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
Ubertragen.

§37
Ortliche Zustandigkeit

Ortlich zustandig ist ausschlieRlich das Restrukturierungsgericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen all-
gemeinen Gerichtsstand hat. Liegt der Mittelpunkt einer wirtschaftlichen Tatigkeit des Schuldners an einem an-
deren Ort, so ist ausschliellich das Restrukturierungsgericht zustandig, in dessen Bezirk dieser Ort liegt.
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§38
Einheitliche Zustéandigkeit

Far alle Entscheidungen und Malinahmen in der Restrukturierungssache ist die Abteilung zustandig, die fir
die erste Entscheidung zusténdig war.

839
Gruppen-Gerichtsstand

(1) Auf Antrag eines Schuldners, der einer Unternehmensgruppe im Sinne des § 3e der Insolvenzordnung
angehort (gruppenangehdriger Schuldner), erklart sich das angerufene Restrukturierungsgericht fir Restrukturie-
rungssachen anderer gruppenangehdriger Schuldner (Gruppen-Folgeverfahren) fir zustdndig, wenn dieser
Schuldner einen zuldssigen Antrag in der Restrukturierungssache gestellt hat und er nicht offensichtlich von un-
tergeordneter Bedeutung fiir die gesamte Unternehmensgruppe ist.

(2) §&3a Absatz 1 Satz 2 bis 4, Absatz 2, 8 3b, § 3c Absatz 1, § 3d Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und
§ 13a der Insolvenzordnung gelten entsprechend.

(3) Auf Antrag des Schuldners erklart sich unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 das fiir Gruppen-
Folgeverfahren in Restrukturierungssachen zustandige Gericht als Insolvenzgericht auch fur Gruppen-Folgever-
fahren in Insolvenzsachen nach § 3a Absatz 1 der Insolvenzordnung flir zustandig.

840
Anwendbarkeit der Zivilprozessordnung

Far Verfahren in Restrukturierungssachen gelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vor-
schriften der Zivilprozessordnung entsprechend. § 128a der Zivilprozessordnung gilt mit der Mal3gabe, dass bei
Versammlungen und Terminen die Beteiligten in der Ladung auf die Verpflichtung hinzuweisen sind, wissentli-
che Ton- und Bildaufzeichnungen zu unterlassen und durch geeignete Mafinahmen sicherzustellen, dass Dritte
die Ton- und Bildtbertragung nicht wahrnehmen kénnen.

841
Verfahrensgrundsatze

(1) Das Restrukturierungsgericht hat von Amts wegen alle Umstande zu ermitteln, die fiir das Verfahren in
der Restrukturierungssache von Bedeutung sind, soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ist. Es
kann zu diesem Zweck insbesondere Zeugen und Sachverstandige vernehmen.

(2) Der Schuldner hat dem Restrukturierungsgericht die Auskiinfte zu erteilen, die zur Entscheidung tber
seine Antrage erforderlich sind, und es auch sonst bei der Erfullung seiner Aufgaben zu unterstiitzen.

(3) Die Entscheidungen des Restrukturierungsgerichts kdnnen ohne miindliche Verhandlung ergehen. Fin-
det eine mundliche Verhandlung statt, so ist § 227 Absatz 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung nicht anzuwenden.

8§42
Rechtsmittel

(1) Die Entscheidungen des Restrukturierungsgerichts unterliegen nur in den Fallen einem Rechtsmittel, in
denen dieses Gesetz die sofortige Beschwerde vorsieht. Die sofortige Beschwerde ist bei dem Restrukturierungs-
gericht einzulegen.
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(2) Die Beschwerdefrist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkindet
wird, mit deren Zustellung.

(3) Die Entscheidung tber die Beschwerde wird erst mit der Rechtskraft wirksam. Das Beschwerdegericht
kann jedoch die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung anordnen.

843
Zustellungen

(1) Zustellungen erfolgen von Amts wegen, ohne dass es einer Beglaubigung des zuzustellenden Schrift-
sticks bedarf. Sie kénnen dadurch bewirkt werden, dass das Schriftstlick unter der Anschrift des Zustellungsad-
ressaten zur Post gegeben wird; § 184 Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Soll
die Zustellung im Inland bewirkt werden, gilt das Schriftstiick drei Tage nach Aufgabe zur Post als zugestellt.

(2) An Personen, deren Aufenthalt unbekannt ist, wird nicht zugestellt. Haben sie einen zur Entgegennahme
von Zustellungen berechtigten Vertreter, so wird dem Vertreter zugestellt.

(3) Beauftragt das Gericht den Schuldner mit der Zustellung, erfolgt diese nach Maligabe der §8 191 bis
194 der Zivilprozessordnung.

Unterabschnitt 2
Restrukturierungsrecht

844
Anzeige von Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Strafvorschrift

(1) Wahrend der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache ruht die Antragspflicht nach § 15a Absatz 1
bis 3 der Insolvenzordnung und § 42 Absatz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs. Die Antragspflichtigen sind jedoch
verpflichtet, dem Restrukturierungsgericht den Eintritt einer Zahlungsunféhigkeit im Sinne des § 17 Absatz 2 der
Insolvenzordnung oder einer Uberschuldung im Sinne des § 19 Absatz 2 der Insolvenzordnung ohne schuldhaftes
Zogern anzuzeigen.

(2) Die Stellung eines den Anforderungen des § 15a der Insolvenzordnung geniigenden Insolvenzantrags
gilt als rechtzeitige Erfiillung der Anzeigepflicht nach Absatz 1 Satz 2.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen Absatz 1 Satz 2
den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung nicht oder nicht rechtzeitig anzeigt. Handelt der
Tater fahrlassig, ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe. Die Satze 1 und 2 sind nicht
anzuwenden auf Vereine und Stiftungen, fir die die Pflicht nach Absatz 1 Satz 1 gilt.

(4) Wenn die Anzeige der Restrukturierungssache nach § 33 Absatz 4 ihre Wirkung verliert, leben die An-
tragspflichten nach § 15a Absatz 1 und 2 der Insolvenzordnung und nach § 42 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetz-
buchs wieder auf.

845
Haftung der Organe

Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne Rechtsperson-
lichkeit im Sinne des 8§ 15a Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 der Insolvenzordnung, haben Glaubiger gegen die Ge-
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schéftsleiter des Schuldners einen Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihnen infolge einer wéahrend der Rechts-
hé&ngigkeit der Restrukturierungssache schuldhaft begangenen Verletzung der Pflichten aus 8 2 Absatz 1 entstan-
den ist. 8§ 3 Absatz 1 Satz 2, Absatz 5 ist anwendbar.

§ 46
Verbot von Lésungsklauseln

(1) Die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache oder die Inanspruchnahme von Instrumenten des Sta-
bilisierungs- und Restrukturierungsrahmens durch den Schuldner sind ohne Weiteres keinen Grund

1. fir die Beendigung von Vertragsverhéltnissen, an denen der Schuldner beteiligt ist,
2. fur die Félligstellung von Leistungen oder

3. fir ein Recht des anderen Teils, die diesem obliegende Leistung zu verweigern oder die Anpassung oder
anderweitige Gestaltung des Vertrags zu verlangen.

Sie beriihren ohne Weiteres auch nicht die Wirksamkeit des Vertrags.
(2) Absatz 1 entgegenstehende Vereinbarungen sind unwirksam.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht fir Geschéfte nach § 104 Absatz 1 der Insolvenzordnung und Verein-
barungen Uber das Liquidationsnetting nach § 104 Absatz 3 und 4 der Insolvenzordnung und Finanzsicherheiten
im Sinne von § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes. Dies gilt auch fir Geschéfte, die im Rahmen eines Systems
nach § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes der Verrechnung von Anspriichen und Leistungen unterliegen.

Abschnitt 2

Gerichtliche Planabstimmung

§ 47
Erdrterungs- und Abstimmungstermin

(1) Auf Antrag des Schuldners bestimmt das Restrukturierungsgericht einen Termin, in dem der Restruk-
turierungsplan und das Stimmrecht der Planbetroffenen erdrtert werden und anschlieRend (iber den Plan abge-
stimmt wird. Die Ladungsfrist betrdgt mindestens 14 Tage.

(2) Dem Antrag ist der vollstandige Restrukturierungsplan nebst Anlagen beizufiigen.

(3) Die Planbetroffenen sind zu dem Termin zu laden. Die Ladung enth&lt den Hinweis darauf, dass der
Termin und die Abstimmung auch dann durchgefilhrt werden kdnnen, wenn nicht alle Planbetroffenen teilneh-
men. Das Gericht kann den Schuldner mit der Zustellung der Ladungen beauftragen.

(4) Auf das Verfahren finden die 88 239 bis 242 der Insolvenzordnung sowie die 88 26 bis 30 entspre-
chende Anwendung. Ist streitig, welches Stimmrecht die Forderung, die Absonderungsanwartschaft, die gruppen-
interne Drittsicherheit oder das Anteils- oder Mitgliedschaftsrecht einem Planbetroffenen gewahrt und I&sst sich
dartiber keine Einigung zwischen den Beteiligten erzielen, legt das Gericht das Stimmrecht fest.

8§48
Vorpriufungstermin

(1) Auf Antrag des Schuldners bestimmt das Gericht einen gesonderten Termin zur Vorprifung des Rest-
rukturierungsplans vor dem Erdrterungs- und Abstimmungstermin. Gegenstand dieser Vorprufung kann jede
Frage sein, die fiir die Bestatigung des Restrukturierungsplans erheblich ist, insbesondere
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1. obdie Auswahl der Planbetroffenen und die Einteilung der Planbetroffenen in Gruppen den Anforderungen
der 88 10 und 11 entspricht,

2. welches Stimmrecht eine Restrukturierungsforderung, eine Absonderungsanwartschaft oder ein Anteils- o-
der Mitgliedschaftsrecht gewéhrt, oder

3. ob dem Schuldner die Zahlungsunféhigkeit droht.
8 47 Absatz 3 gilt entsprechend. Die Ladungsfrist betragt mindestens sieben Tage.
(2) Das Ergebnis der Vorpriifung fasst das Gericht in einem Hinweis zusammen.

(3) Das Gericht kann einen Vorpriifungstermin auch von Amts wegen bestimmen, wenn dies zweckmaRig
ist.

Abschnitt 3
Vorpriafung

§49
Antrag

Auf Antrag des Schuldners flihrt das Restrukturierungsgericht auch dann eine Vorprifung durch, wenn der
Restrukturierungsplan nicht im gerichtlichen Verfahren zur Abstimmung gebracht werden soll. Gegenstand einer
solchen Vorprifung kann jede Frage sein, die fur die Bestatigung des Restrukturierungsplans erheblich ist. Neben
denin § 48 Absatz 1 Satz 2 genannten Gegenstédnden kénnen dies insbesondere auch die Anforderungen sein, die
an das Planabstimmungsverfahren nach den 88 19 bis 24 zu stellen sind.

§ 50
Verfahren
(1) Die von der Vorprifungsfrage berlihrten Planbetroffenen sind anzuhéren.

(2) Deas Ergebnis der Vorpriifung fasst das Gericht in einem Hinweis zusammen. Der Hinweis soll inner-
halb von zwei Wochen nach Antragstellung oder, sofern ein Anhérungstermin stattfindet, innerhalb von zwei
Wochen nach diesem Termin ergehen. Fiir die Ladung zu dem Anhérungstermin gelten § 47 Absatz 3 und
8 48 Absatz 1 Satz 3 entsprechend.

Abschnitt 4
Vertragsheendigung

§51
Vertragsbeendigung

(1) Auf Antrag des Schuldners beendet das Restrukturierungsgericht einen gegenseitigen, nicht beiderseitig
vollstandig erflllten Vertrag, an dem der Schuldner beteiligt ist, wenn der andere Teil einem Anpassungs- oder
Beendigungsverlangen des Schuldners nicht nachkommt und der Schuldner drohend zahlungsunfahig ist. Der
Antrag nach Satz 1 kann nur gleichzeitig mit einem Antrag auf Bestatigung eines Restrukturierungsplans gestellt
werden, der weitere Restrukturierungsmalnahmen vorsieht.
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(2) Eine Vertragsbeendigung nach Absatz 1 ist nicht statthaft, wenn sie unter Beriicksichtigung des Rest-
rukturierungskonzepts, das dem Restrukturierungsplan zugrunde liegt, offensichtlich nicht sachgerecht ist.

(3) Einer Vertragsbeendigung nach Absatz 1 sind vorbehaltlich der in Absatz 4 genannten Ausnahmen Ver-
trdge zugénglich, bei denen in einem Insolvenzverfahren nach 8 103 Absatz 1 der Insolvenzordnung eine Erfil-
lungsverweigerung moglich wére oder die nach Malgabe des § 109 der Insolvenzordnung kiindbar waren.

(4) Einer Vertragsbeendigung nach dieser Vorschrift sind unzugénglich:

1. Geschéfte, die den Gegenstand einer Vereinbarung tber das Liquidationsnetting nach § 104 Absatz 3 und 4
der Insolvenzordnung bilden kénnen, Vereinbarungen tber das Liquidationsnetting nach § 104 Absatz 3 und
4 der Insolvenzordnung, Finanzsicherheiten im Sinne von § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes und Ge-
schéfte, die im Rahmen eines Systems im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes einer Verrech-
nung von Zahlungen und Leistungen unterliegen, und

2. sofern es sich bei dem Schuldner um eine natiirliche Person handelt, Vertrage, die mit seiner unternehmeri-
schen Tatigkeit in keinem Zusammenhang stehen.

§52
Entscheidung des Restrukturierungsgerichts

(1) Uber den Antrag auf Vertragsbeendigung ist zusammen mit dem Antrag auf Bestatigung des Restruk-
turierungsplans zu entscheiden. Das Restrukturierungsgericht darf dem Antrag auf Vertragsbeendigung nur statt-
geben, wenn es den Restrukturierungsplan bestatigt. Die Entscheidung ergeht in einem einheitlichen Beschluss.

(2) Der andere Teil ist anzuhdren.

(3) Zweifel an dem Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Vertragsbeendigung gehen zulasten des Schuld-
ners.

(4) Der Beschluss ist dem Schuldner und dem anderen Teil zuzustellen.

§53
Sofortige Beschwerde

(1) Gegen die Entscheidung des Restrukturierungsgerichts findet die sofortige Beschwerde statt. Der Be-
schluss kann nur einheitlich angefochten werden.

(2) Soweit sich die sofortige Beschwerde gegen die Vertragsbeendigung richtet, gilt 8 73 Absatz 5 mit der
Malgabe entsprechend, dass die Interessen des anderen Teils hinreichend gewahrt werden miissen, insbesondere
durch eine Planbestimmung gemdR § 71 Absatz 3.

§54
Rechtsfolgen der Vertragsbeendigung

(1) Ist der Vertrag beendet worden, kann aus ihm keine Erfullung mehr verlangt werden. Handelt es sich
bei dem Vertrag um ein Dauerschuldverhdltnis, kommt der Entscheidung die Wirkung einer Kiindigung mit einer
dreimonatigen Frist zu. Ist eine kirzere Kiindigungsfrist maRgeblich, tritt sie an die Stelle der dreimonatigen Frist.

(2) Die Wirkungen nach Absatz 1 setzen die Rechtskraft des Beschlusses nach 8 52 Absatz 1 Satz 3 voraus.

(3) Dem anderen Teil steht eine Forderung wegen Nichterfiillung zu. Die Nichterfillungsforderung kann
im gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans gestaltet werden. Forderungen wegen Nichterftllung sind in ei-
ner separaten Gruppe zusammenzufassen.
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§55
Haftung der Organe

Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne Rechtspersén-
lichkeit im Sinne des § 15a Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 der Insolvenzordnung und erwirkt er aufgrund vorsatzlich
oder grob fahrléssig unrichtiger Angaben eine Vertragsbeendigung, ist der Geschéftsleiter dem anderen Teil zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, der diesem infolge einer aufgrund der Falschangaben erwirkten Vertragsbeen-
digung entsteht. Dies gilt nicht, wenn den Geschaftsleiter kein Verschulden trifft. 8 3 Absatz 5 gilt entsprechend.

Abschnitt 5

Stabilisierung

§ 56
Stabilisierungsanordnung

(1) Soweit dies zur Wahrung der Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels erforder-
lich ist, ordnet das Restrukturierungsgericht auf Antrag des Schuldners an, dass

1. MaBnahmen der Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner untersagt oder einstweilen eingestellt werden
(Volistreckungssperre) und

2. Rechte an Gegenstédnden des beweglichen Vermdgens, die im Falle der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens
als Ab- oder Aussonderungsrecht geltend gemacht werden kénnten, von dem Glaubiger nicht durchgesetzt
werden dirfen und dass solche Gegenstande zur Fortflihrung des Unternehmens des Schuldners eingesetzt
werden kdnnen, soweit sie hierfiir von erheblicher Bedeutung sind (Verwertungssperre).

(2) Forderungen, die nach § 6 einer Gestaltung durch einen Restrukturierungsplan unzuganglich sind, blei-
ben von einer Anordnung nach Absatz 1 und deren vertragsrechtlichen Wirkungen unberihrt. Die Anordnung
kann sich im Ubrigen gegen einzelne, mehrere oder alle Glaubiger richten.

(3) Die Anordnung nach Absatz 1 kann auch das Recht von Glaubigern zur Durchsetzung von Rechten aus
gruppeninternen Drittsicherheiten (§ 4 Absatz 4) sperren.

§ 57
Antrag

(1) Der Schuldner hat die beantragte Stabilisierungsanordnung nach § 56 Absatz 1 ihrem Inhalt, dem Ad-
ressatenkreis und der Dauer nach zu bezeichnen.

(2) Der Schuldner fligt dem Antrag eine Restrukturierungsplanung bei, welche umfasst:

1. einen auf den Tag der Antragstellung aktualisierten Entwurf des Restrukturierungsplans oder ein auf diesen
Tag aktualisiertes Konzept fur die Restrukturierung nach § 33 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1,

2. einen Finanzplan, der den Zeitraum von sechs Monaten umfasst und eine fundierte Darstellung der Finan-
zierungsquellen enthélt, durch welche die Fortfiihrung des Unternehmens in diesem Zeitraum sichergestellt
werden soll; dabei bleiben Finanzierungsquellen auBer Betracht, die sich mit dem Restrukturierungsziel nicht
vereinbaren lassen.

(3) Des Weiteren hat der Schuldner zu erklaren,
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1. ob, in welchem Umfang und gegeniiber welchen Glaubigern er sich mit der Erfiillung von Verbindlichkeiten
aus Arbeitsverhéltnissen, Pensionszusagen oder dem Steuerschuldverhaltnis, gegeniiber den Sozialversiche-
rungstrégern oder Lieferanten in Verzug befindet,

2. obund in welchen Verfahren zu seinen Gunsten innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Antrag Vollstre-
ckungs- oder Verwertungssperren nach diesem Gesetz oder nach § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 oder 5 der
Insolvenzordnung angeordnet wurden und

3. ob er fur die letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre seinen Verpflichtungen aus den 8§ 325 bis 328
oder § 339 des Handelsgesetzbuchs nachgekommen ist.

§58
Voraussetzungen der Stabilisierungsanordnung

(1) Die Stabilisierungsanordnung ergeht, wenn die von dem Schuldner vorgelegte Restrukturierungspla-
nung vollstandig und schliissig ist und keine Umsténde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass

1. die Restrukturierungsplanung oder die Erklarungen zu § 57 Absatz 3 in wesentlichen Punkten auf unzutref-
fenden Tatsachen beruhen,

2. die Restrukturierung aussichtslos ist, weil keine Aussicht darauf besteht, dass ein das Restrukturierungskon-
zept umsetzender Plan von den Planbetroffenen angenommen oder vom Gericht bestatigt werden wirde,

3. der Schuldner noch nicht drohend zahlungsunfahig ist oder
4. die beantragte Anordnung nicht erforderlich ist, um das Restrukturierungsziel zu verwirklichen.

Schlissig ist die Planung, wenn nicht offensichtlich ist, dass sich das Restrukturierungsziel nicht auf Grundlage
der in Aussicht genommenen Malinahmen erreichen I&sst. Weist die Restrukturierungsplanung behebbare Mangel
auf, erlasst das Gericht die Anordnung fir einen Zeitraum von héchstens 20 Tagen und gibt dem Schuldner auf,
die Méngel innerhalb dieses Zeitraums zu beheben.

(2) Sind Umsténde bekannt, aus denen sich ergibt, dass

1. erhebliche Zahlungsriickstdnde gegentiber den in § 57 Absatz 3 Nummer 1 genannten Glaubigern bestehen
oder

2. der Schuldner flr die letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre gegen die Offenlegungspflichten nach den
88 325 bis 328 oder § 339 des Handelsgesetzbuchs verstolien hat,

erfolgt die Stabilisierungsanordnung nur, wenn trotz dieser Umsténde zu erwarten ist, dass der Schuldner bereit
und in der Lage ist, seine Geschéftsfiihrung an den Interessen der Glaubigergesamtheit auszurichten. Dies gilt
auch, wenn zugunsten des Schuldners in den letzten drei Jahren vor der Stellung des Antrags die in § 56 Absatz 1
genannten Vollstreckungs- oder Verwertungssperren oder vorlaufige Sicherungsanordnungen nach § 21 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 oder 5 der Insolvenzordnung angeordnet wurden, sofern nicht der Anlass dieser Anordnungen
durch eine nachhaltige Sanierung des Schuldners bewaltigt wurde.

(3) Liegt zum Zeitpunkt der Stabilisierungsanordnung kein Restrukturierungsplan vor, kann das Gericht
dem Schuldner eine Frist setzen, binnen derer der Restrukturierungsplan vorzulegen ist.

(4) Die Stabilisierungsanordnung ist allen Glaubigern, die von ihr betroffen sind, zuzustellen. In 6ffentli-
chen Restrukturierungssachen (8 91) kann auf eine Zustellung verzichtet werden, wenn sich die Anordnung mit
Ausnahme der in 8 6 genannten Glaubiger gegen alle Glaubiger richtet.

(5) Das Restrukturierungsgericht entscheidet tber den Antrag auf Erlass der Stabilisierungsanordnung
durch Beschluss. Soweit das Gericht den Antrag zuriickweist und eine Zahlungsunfahigkeit des Schuldners fest-
stellt, steht dem Schuldner gegen den Beschluss die sofortige Beschwerde zu.
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§59
Folgeanordnung, Neuanordnung

Unter den Voraussetzungen des § 58 Absatz 1 und 2 kann eine Stabilisierungsanordnung auf weitere Glau-
biger erstreckt, inhaltlich erweitert oder zeitlich verlangert werden (Folgeanordnung) oder, sofern die Anord-
nungsdauer bereits tberschritten ist, erneuert werden (Neuanordnung).

§ 60
Anordnungsdauer
(1) Die Stabilisierungsanordnung kann fiir eine Dauer von bis zu drei Monaten ergehen.

(2) Folge- oder Neuanordnungen kénnen nur im Rahmen der Anordnungshdchstdauer nach Absatz 1 erge-
hen, es sei denn,

1. der Schuldner hat den Glaubigern ein Planangebot unterbreitet und

2. essind keine Umstande bekannt, aus denen sich ergibt, dass mit einer Planannahme innerhalb eines Monats
nicht zu rechnen ist.

In diesem Fall verlangert sich die Anordnungshdchstdauer um einen Monat und die Anordnung richtet sich aus-
schliel3lich gegen Planbetroffene.

(3) Hat der Schuldner die gerichtliche Bestatigung des von den Planbetroffenen angenommenen Restruk-
turierungsplans beantragt, kénnen Folge- oder Neuanordnungen bis zur Rechtskraft der Planbestétigung, héchs-
tens aber bis zum Ablauf von acht Monaten nach dem Erlass der Erstanordnung ergehen. Dies gilt nicht, wenn
der Restrukturierungsplan offensichtlich nicht bestatigungsfahig ist.

(4) Absatz 3 ist nicht anzuwenden, wenn der Mittelpunkt der hauptséchlichen Interessen des Schuldners
innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten vor der ersten Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmens in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union verlegt wurde und
keine 6ffentlichen Bekanntmachungen nach den 8§ 91 bis 93 erfolgen.

861
Folgen der Verwertungssperre

(1) Ist eine Verwertungssperre ergangen, sind dem Glaubiger die geschuldeten Zinsen zu zahlen und der
durch die Nutzung eintretende Wertverlust ist durch laufende Zahlungen an den Glaubiger auszugleichen. Dies
gilt nicht, soweit nach der Hohe der Forderung und der sonstigen Belastung des Gegenstands mit einer Befriedi-
gung des Glaubigers aus dem Verwertungserlds nicht zu rechnen ist.

(2) Ziehtder Schuldner Forderungen ein, die zur Sicherung eines Anspruchs abgetreten sind, oder verauBRert
oder verarbeitet er bewegliche Sachen, an denen Rechte bestehen, die im Falle der Eréffnung eines Insolvenzver-
fahrens als Aus- oder Absonderungsrechte geltend gemacht werden kénnten, sind die dabei erzielten Erlése an
die Berechtigten auszukehren oder unterscheidbar zu verwahren, es sei denn, der Schuldner trifft mit den Berech-
tigten eine anderweitige Vereinbarung.

8 62
Vertragsrechtliche Wirkungen

(1) Istder Schuldner zum Zeitpunkt der Stabilisierunganordnung einem Glaubiger etwas aus einem Vertrag
schuldig, so kann der Glaubiger nicht allein wegen der riickstandigen Leistung eine ihm im Anordnungszeitraum
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obliegende Leistung verweigern oder Vertragsbeendigungs- oder -abénderungsrechte geltend machen; unberihrt
bleibt das Recht des Glaubigers, die Erbringung des Teils der ihm obliegenden Gegenleistung zu verweigern, der
auf die ruckstandige Leistung des Schuldners entféllt. Ergehen Folge- oder Neuanordnungen, ist der Zeitpunkt
der Erstanordnung mafi3geblich.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Schuldner fiir die Fortfiihrung des Unternehmens nicht auf die dem Glau-
biger obliegende Leistung angewiesen ist.

(3) Ist der Glaubiger vorleistungspflichtig, hat er das Recht, die ihm obliegende Leistung gegen Sicher-
heitsleistung oder Zug um Zug gegen die dem Schuldner obliegende Leistung zu erbringen. Absatz 1 beriihrt nicht
das Recht von Darlehensgebern, den Darlehensvertrag vor der Auszahlung des Darlehens wegen einer Ver-
schlechterung der Vermdgensverhéltnisse des Schuldners oder der Werthaltigkeit der fiir das Darlehen gestellten
Sicherheit zu kiindigen (§ 490 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs). Satz 2 gilt auch fir andere Kreditzusagen.

§63
Finanzsicherheiten, Zahlungs- und Abwicklungssysteme, Liquidationsnetting

(1) Die Stabilisierungsanordnung berthrt nicht die Wirksamkeit von Verfigungen tiber Finanzsicherheiten
nach § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes und die Wirksamkeit der Verrechnung von Anspriichen und Leis-
tungen aus Zahlungsauftrdgen, Auftrdgen zwischen Zahlungsdienstleistern oder zwischengeschalteten Stellen o-
der Auftragen zur Ubertragung von Wertpapieren, die in Systeme nach § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes
eingebracht wurden. Dies gilt auch dann, wenn ein solches Rechtsgeschéft des Schuldners am Tag der Anordnung
getatigt und verrechnet oder eine Finanzsicherheit bestellt wird und der andere Teil nachweist, dass er die Anord-
nung weder kannte noch hatte kennen missen; ist der andere Teil ein Systembetreiber oder Teilnehmer in dem
System, bestimmt sich der Tag der Anordnung nach dem Geschéftstag im Sinne des 8 1 Absatz 16b des Kredit-
wesengesetzes.

(2) Von der Stabilisierungsanordnung und ihren Wirkungen bleiben Geschafte, die den Gegenstand einer
Vereinbarung tiber das Liquidationsnetting im Sinne von § 104 Absatz 3 und 4 der Insolvenzordnung bilden kén-
nen, sowie Vereinbarungen tber das Liquidationsnetting unber(ihrt. Die aus dem Liquidationsnetting resultie-
rende Forderung kann einer Vollstreckungssperre und, im Rahmen des nach Absatz 1 Zulassigen, auch einer Ver-
wertungssperre unterworfen werden.

§ 64
Haftung der Organe

Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne Rechtspersén-
lichkeit im Sinne des § 15a Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 der Insolvenzordnung und erwirkt er aufgrund vorsatzlich
oder fahrldssig unrichtiger Angaben eine Stabilisierungsanordnung, ist der Geschéftsleiter den davon betroffenen
Glaubigern zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese durch die Anordnung erleiden. Dies gilt nicht, wenn
ihn kein Verschulden trifft. Die Sétze 1 und 2 gelten auch fiir den Ersatz des Schadens, der einem Glaubiger aus
einer nicht ordnungsgeméRen Auskehrung oder Verwahrung der Erlose nach § 61 Absatz 2 entsteht. Fir Anspri-
che nach Satz 1 und Satz 3 gilt § 3 Absatz 5 entsprechend.

865
Insolvenzantrag

Das Verfahren (iber den Antrag eines Glaubigers, das Insolvenzverfahren liber das Vermdgen des Schuldners
zu eroffnen, wird fur die Anordnungsdauer ausgesetzt.
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8§ 66
Aufhebung und Beendigung der Stabilisierungsanordnung
(1) Das Restrukturierungsgericht hebt die Stabilisierungsanordnung auf, wenn
1. der Schuldner dies beantragt,

2. die Anzeige nach § 33 Absatz 4 ihre Wirkungen verloren hat oder wenn die Voraussetzungen einer Aufhe-
bung der Restrukturierungssache nach § 33 Absatz 4 Nummer 3, 8 35 vorliegen,

3. der Schuldner es versdumt, dem Gericht nach Ablauf einer zu diesem Zweck eingerdumten angemessenen
Frist den Entwurf eines Restrukturierungsplans zu Ubermitteln oder

4. Umstande bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass
a) die Restrukturierungsplanung in wesentlichen Punkten auf unzutreffenden Tatsachen beruht,

b) die Rechnungslegung und Buchflihrung des Schuldners so unvollstandig oder mangelhaft sind, dass sie
eine Beurteilung der Restrukturierungsplanung, insbesondere des Finanzplans, nicht ermdglichen oder

¢) wenn sich auf andere Weise ergibt, dass der Schuldner nicht bereit und in der Lage ist, seine Geschafts-
fihrung an den Interessen der Glaubigergesamtheit auszurichten.

(2) Die Stabilisierungsanordnung wird wegen der in Absatz 1 Nummer 2 und 3 genannten Griinde auch auf
Antrag eines von der Anordnung betroffenen Glaubigers aufgehoben, wenn dieser das Vorliegen des Beendi-
gungsgrunds glaubhaft macht.

(3) Das Restrukturierungsgericht kann von einer Aufhebung absehen, wenn die Fortdauer der Stabilisie-
rungsanordnung geboten erscheint, um im Interesse der Gesamtheit der Gliubiger einen geordneten Ubergang in
ein Insolvenzverfahren zu gewdahrleisten. Das Gericht setzt dem Schuldner eine Frist von hdchstens 3 Wochen,
innerhalb derer er dem Gericht die Beantragung eines Insolvenzverfahrens nachzuweisen hat. Nach Ablauf dieser
Frist ist die Stabilisierungsanordnung aufzuheben.

(4) Die Stabilisierungsanordnung endet, wenn der Restrukturierungsplan bestétigt ist oder die Planbestéti-
gung versagt wird.

Abschnitt 6
Planbestédtigung

Unterabschnitt 1

Bestatigungsverfahren

§ 67
Antrag

(1) Auf Antrag des Schuldners bestatigt das Gericht den von den Planbetroffenen angenommenen Restruk-
turierungsplan durch Beschluss. Der Antrag kann auch im Erdrterungs- und Abstimmungstermin gestellt werden.
Ist die Planabstimmung nicht im gerichtlichen Verfahren (8 47) erfolgt, hat der Schuldner dem Antrag auf Besté-
tigung des Restrukturierungsplans neben dem zur Abstimmung gestellten Plan und seinen Anlagen die Dokumen-
tation tiber das Abstimmungsergebnis sowie sdmtliche Urkunden und sonstigen Nachweise beizuftigen, aus denen
sich ergibt, wie die Abstimmung durchgefiihrt wurde und zu welchem Ergebnis sie gefiihrt hat.
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(2) Handelt es sich bei dem Schuldner um eine Gesellschaft ohne Rechtspersdnlichkeit oder um eine Kom-
manditgesellschaft auf Aktien, bedarf der Antrag auf Bestéatigung eines Restrukturierungsplans, der die personlich
haftenden Gesellschafter nicht von deren Haftung fiir die durch den Plan gestalteten Forderungen und Rechte
befreit, der Zustimmung aller persdnlich haftenden Gesellschafter. Dies gilt nicht, soweit es sich bei den person-
lich haftenden Gesellschaftern

1. um juristische Personen oder

2. um Gesellschaften ohne Rechtspersdnlichkeit handelt, bei denen kein personlich haftender Gesellschafter
eine natirliche Person ist und kein personlich haftender Gesellschafter selbst eine Gesellschaft ohne Rechts-
personlichkeit ist, bei dem ein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist oder sich die
Verbindung von Gesellschaften in dieser Art fortsetzt.

§ 68
Anhdrung

Vor der Entscheidung Uiber die Bestatigung des Restrukturierungsplans kann das Gericht die Planbetroffenen
anhoren. Ist die Planabstimmung nicht im gerichtlichen Verfahren erfolgt, hat das Gericht einen Termin zur An-
hoérung der Planbetroffenen durchzufiinren. § 47 Absatz 3 und § 48 Absatz 1 Satz 3 gelten entsprechend.

§69
Bedingter Restrukturierungsplan

Ist im Restrukturierungsplan vorgesehen, dass vor dessen Bestétigung bestimmte Leistungen erbracht oder
andere MaRnahmen verwirklicht werden sollen, wird der Plan nur bestatigt, wenn diese Voraussetzungen erflllt
sind und Versagungsgriinde nicht vorliegen.

870
Versagung der Bestatigung
(1) Die Bestétigung des Restrukturierungsplans ist von Amts wegen zu versagen, wenn
1. der Schuldner nicht drohend zahlungsunféhig ist;

2. die Vorschriften Gber den Inhalt und die verfahrensmalige Behandlung des Restrukturierungsplans sowie
tber die Annahme des Plans durch die Planbetroffenen in einem wesentlichen Punkt nicht beachtet worden
sind und der Schuldner den Mangel nicht beheben kann oder innerhalb einer angemessenen, vom Restruk-
turierungsgericht gesetzten Frist nicht behebt oder

3. die Anspriiche, die den Planbetroffenen durch den gestaltenden Teil des Plans zugewiesen werden, und die
durch den Plan nicht bertihrten Anspriiche der Gibrigen Glaubiger offensichtlich nicht erfillt werden kdnnen.

(2) Sieht der Restrukturierungsplan eine neue Finanzierung vor, ist die Bestatigung zu versagen, wenn das
dem Plan zugrundeliegende Restrukturierungskonzept unschliissig ist oder wenn Umsténde bekannt sind, aus de-
nen sich ergibt, dass das Konzept nicht von den tatsachlichen Gegebenheiten ausgeht oder keine begriindete Aus-
sicht auf Erfolg vermittelt.

(3) Istdie Planabstimmung nicht im gerichtlichen Verfahren erfolgt, gehen Zweifel an der ordnungsgema-
Ben Annahme des Restrukturierungsplans durch die Planbetroffenen zulasten des Schuldners. Besteht Streit Uber
das einem Planbetroffenen zustehende Stimmrecht, legt das Gericht seiner Entscheidung das nach Mal3gabe des
8 26 zu bestimmende Stimmrecht zugrunde.

(4) Die Bestatigung ist auch zu versagen, wenn die Annahme des Restrukturierungsplans unlauter herbei-
gefiihrt worden ist, insbesondere durch Beglinstigung eines Planbetroffenen.
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8§71
Minderheitenschutz

(1) Auf Antrag eines Planbetroffenen, der gegen den Restrukturierungsplan gestimmt hat, ist die Bestati-
gung des Plans zu versagen, wenn der Antragsteller durch den Restrukturierungsplan voraussichtlich schlechter
gestellt wird, als er ohne den Plan stlinde. Hat der Schuldner gegen den Inhaber einer Absonderungsanwartschaft
eine Vollstreckungs- oder Verwertungssperre erwirkt, die diesen an der Verwertung der Anwartschaft hinderte,
bleiben Minderungen im Wert der Anwartschaft, die sich wéhrend der Dauer der Anordnung ergeben, flr die
Bestimmung der Stellung des Berechtigten ohne Plan aufer Betracht, es sei denn, die Wertminderung hétte sich
auch ohne die Anordnung ergeben.

(2) Der Antrag nach Absatz 1 ist nur zul&ssig, wenn der Antragsteller bereits im Abstimmungsverfahren
dem Plan widersprochen und geltend gemacht hat, dass er durch den Plan voraussichtlich schlechter gestellt wird,
als er ohne Plan stiinde. Ist die Planabstimmung in einem gerichtlichen Erdrterungs- und Abstimmungstermin
erfolgt, muss der Antragsteller spatestens in diesem Termin glaubhaft machen, durch den Plan voraussichtlich
schlechter gestellt zu werden.

(3) Der Antrag nach Absatz 1 ist abzuweisen, wenn im gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans Mittel
fur den Fall bereitgestellt werden, dass ein Planbetroffener eine Schlechterstellung nachweist. Ob der Antragstel-
ler einen Ausgleich aus diesen Mitteln erhélt, ist auRerhalb der Restrukturierungssache zu klaren.

(4) Hat weder eine Versammlung der Planbetroffenen (§ 22) noch ein Erdrterungs- und Abstimmungster-
min (§ 45) stattgefunden, gilt Absatz 2 Satz 1 nur, wenn im Planangebot besonders auf das Erfordernis der Gel-
tendmachung der voraussichtlichen Schlechterstellung durch den Plan im Abstimmungsverfahren hingewiesen
wurde. Hat eine Versammlung der Planbetroffenen stattgefunden, gilt Absatz 2 Satz 1 nur, wenn in dem Einbe-
rufungsschreiben besonders auf das Erfordernis der Geltendmachung der voraussichtlichen Schlechterstellung
durch den Plan im Abstimmungsverfahren hingewiesen wurde. Absatz 2 Satz 2 gilt nur, wenn in der Ladung
besonders auf das Erfordernis der Glaubhaftmachung der voraussichtlichen Schlechterstellung durch den Plan
spétestens im Erorterungs- und Abstimmungstermin hingewiesen wurde.

§72
Bekanntgabe der Entscheidung

(1) Wird die Entscheidung Uber den Antrag auf Bestatigung des Restrukturierungsplans nicht im Anho-
rungstermin oder im Erorterungs- und Abstimmungstermin verkiindet, ist sie in einem alsbald zu bestimmenden
besonderen Termin zu verkiinden.

(2) Wird der Restrukturierungsplan bestétigt, so ist den Planbetroffenen unter Hinweis auf die Bestatigung
ein Abdruck des Plans oder eine Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts zuzusenden; fiir an dem Schuldner
beteiligte Aktiondre oder Kommanditaktionare gilt dies nicht. Bérsennotierte Gesellschaften haben eine Zusam-
menfassung des wesentlichen Inhalts des Plans (iber ihre Internetseite zuganglich zu machen. Die Ubersendung
eines Abdrucks des Plans oder eine Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts nach Satz 1 kann unterbleiben,
wenn der vor der Abstimmung (ibersendete Plan unveréndert angenommen wurde.

8§73
Sofortige Beschwerde

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Restrukturierungsplan bestatigt wird, steht jedem Planbetroffenen
die sofortige Beschwerde zu. Dem Schuldner steht die sofortige Beschwerde zu, wenn die Bestatigung des Rest-
rukturierungsplans abgelehnt worden ist.

(2) Die sofortige Beschwerde gegen die Bestatigung des Restrukturierungsplans ist nur zul&ssig, wenn der
Beschwerdefuhrer
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1. dem Plan im Abstimmungsverfahren widersprochen hat (8 71 Absatz 2),

2. gegen den Plan gestimmt hat und

3. glaubhaft macht, dass er durch den Plan wesentlich schlechter gestellt wird, als er ohne den Plan stiinde, und
dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus den in 8 71 Absatz 3 genannten Mitteln ausgeglichen wer-
den kann.

(3) Absatz 2 Nummer 1 und 2 gilt nur, wenn im Einberufungsschreiben oder der Ladung zum Termin auf
die Notwendigkeit des Widerspruchs und der Ablehnung des Plans besonders hingewiesen wurde. Hat weder eine
Versammlung der Planbetroffenen (8 22) noch ein Erdrterungs- und Abstimmungstermin (8 47) stattgefunden, so
gilt Absatz 2 Nummer 1 und 2 nur, wenn im Planangebot auf die Notwendigkeit des Widerspruchs und der Ab-
lehnung des Plans besonders hingewiesen wurde.

(4) Auf Antrag des Beschwerdefiihrers ordnet das Gericht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde an,
wenn der Vollzug des Restrukturierungsplans mit schwerwiegenden, insbesondere nicht riickgéngig zu machen-
den Nachteilen fur den Beschwerdefiihrer einhergeht, die auRer Verhaltnis zu den Vorteilen des sofortigen Plan-
vollzugs stehen.

(5) Das Beschwerdegericht weist die Beschwerde gegen die Bestatigung des Restrukturierungsplans auf
Antrag des Schuldners unverziglich zuriick, wenn die alsbaldige Rechtskraft der Planbestéitigung vorrangig er-
scheint, weil die Nachteile eines verzégerten Planvollzugs die Nachteile fiir den Beschwerdefiihrer Gberwiegen;
ein Abhilfeverfahren findet nicht statt. Dies gilt nicht, wenn ein besonders schwerer RechtsverstoR vorliegt. Weist
das Beschwerdegericht die Beschwerde nach Satz 1 zuriick, ist der Schuldner dem Beschwerdeflihrer zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, der ihm durch den Planvollzug entsteht; die Riickgdngigmachung der Wirkungen des
Restrukturierungsplans kann nicht als Schadensersatz verlangt werden. Fir Klagen, mit denen Schadensersatzan-
spriiche nach Satz 3 geltend gemacht werden, ist das Landgericht ausschlieBlich zustandig, das die Beschwerde
zuriickgewiesen hat.

Unterabschnitt 2

Wirkungen des bestatigten Plans; Uberwachung der Planerfiillung

8§74
Wirkungen des Restrukturierungsplans

(1) Mit der Bestatigung des Restrukturierungsplans treten die im gestaltenden Teil festgelegten Wirkungen
ein. Dies gilt auch im Verhaltnis zu Planbetroffenen, die gegen den Plan gestimmt haben oder die an der Abstim-
mung nicht teilgenommen haben, obgleich sie ordnungsgemé&R an dem Abstimmungsverfahren beteiligt worden
sind.

(2) Wird in dem Beschluss Uber die Bestatigung des Restrukturierungsplans auch iber eine Vertragsheen-
digung entschieden (8 52 Absatz 1 Satz 3) treten die Wirkungen des Plans abweichend von Absatz 1 erst mit der
Rechtskraft des Beschlusses ein.

(3) Handeltes sich bei dem Schuldner um eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit oder eine Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, wirkt eine Befreiung des Schuldners von Verbindlichkeiten auch zugunsten seiner
personlich haftenden Gesellschafter, sofern im Re-strukturierungsplan nichts anderes bestimmt ist.

(4) Die Rechte der Restrukturierungsglaubiger gegen Mitschuldner und Biirgen des Schuldners sowie die
Rechte der Glaubiger an Gegenstanden, die nicht zum Vermdgen des Schuldners gehéren, oder aus einer Vor-
merkung, die sich auf solche Gegensténde bezieht, werden mit Ausnahme der nach § 4 Absatz 4 gestalteten
Rechte aus gruppeninternen Drittsicherheiten von dem Restrukturierungsplan nicht beriihrt. Der Schuldner wird
jedoch durch den Plan gegentiber dem Mitschuldner, Biirgen oder sonstigen Riickgriffsberechtigten befreit wie
gegeniber dem Glaubiger.

(5) Ist ein Glaubiger weitergehend befriedigt worden, als er es nach dem Restrukturierungsplan zu bean-
spruchen hat, so begriindet dies keine Pflicht zur Riickgewahr des Erlangten.
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(6) Werden Restrukturierungsforderungen in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte an dem Schuldner umge-
wandelt, kann der Schuldner nach der gerichtlichen Bestatigung des Restrukturierungsplans keine Anspriche we-
gen einer Uberbewertung der Forderungen im Plan gegen die bisherigen Glaubiger geltend machen.

(7) Mit der rechtskraftigen Bestatigung des Restrukturierungsplans gelten Mangel im Verfahren der Plan-
abstimmung sowie Willensméngel von Planangebot und Planannahme als geheilt.

8§75
Sonstige Wirkungen des Restrukturierungsplans

(1) Wenn Rechte an Gegenstanden begriindet, gedndert, Uibertragen oder aufgehoben oder Geschéftsanteile
an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung abgetreten werden sollen, gelten die in den Restrukturierungsplan
aufgenommenen Willenserklarungen der Planbetroffenen und des Schuldners als in der vorgeschriebenen Form
abgegeben.

(2) Die in den Restrukturierungsplan aufgenommenen Beschliisse und sonstigen Willenserklarungen der
Planbetroffenen und des Schuldners gelten als in der vorgeschriebenen Form abgegeben. Gesellschaftsrechtlich
erforderliche Ladungen, Bekanntmachungen und sonstige MalRnahmen zur Vorbereitung von Beschliissen der
Planbetroffenen gelten als in der vorgeschriebenen Form bewirkt.

(3) Entsprechendes gilt fur die in den Restrukturierungsplan aufgenommenen Verpflichtungserklarungen,
die einer Malinahme nach Absatz 1 oder Absatz 2 zugrunde liegen.

8§76
Wiederaufleben gestundeter oder erlassener Forderungen

(1) Sind auf Grund des gestaltenden Teils des Restrukturierungsplans einbezogene Restrukturierungsfor-
derungen gestundet oder teilweise erlassen worden, so wird die Stundung oder der Erlass fiir den Glaubiger hin-
fallig, gegeniuiber dem der Schuldner mit der Erflllung des Plans erheblich in Rickstand gerét. Ein erheblicher
Rickstand ist erst anzunehmen, wenn der Schuldner eine fallige Verbindlichkeit nicht bezahlt hat, obwohl der
Glaubiger ihn schriftlich gemahnt und ihm dabei eine mindestens zweiwdchige Nachfrist gesetzt hat.

(2) Wird vor volistandiger Erfillung des Restrukturierungsplans tber das Vermdgen des Schuldners ein
Insolvenzverfahren erdffnet, so ist die Stundung oder der Erlass im Sinne des Absatzes 1 fiir alle Glaubiger hin-
fallig.

(3) Im Restrukturierungsplan kann etwas von den Abséatzen 1 oder 2 Abweichendes vorgesehen werden.
Jedoch kann von Absatz 1 nicht zum Nachteil des Schuldners abgewichen werden.

8§77
Streitige Forderungen und Ausfallforderungen

(1) Streitige Restrukturierungsforderungen unterliegen der auf sie anwendbaren Regelung des Restruktu-
rierungsplans in der Hohe, in der sie spéter festgestellt sind, nicht aber tiber den Betrag hinaus, der dem Plan
zugrunde gelegt wurde.

(2) Ist eine Restrukturierungsforderung im Abstimmungsverfahren bestritten worden oder steht die Hohe
der Ausfallforderung des Inhabers einer Absonderungsanwartschaft noch nicht fest, so ist ein Riickstand mit der
Erfillung des Restrukturierungsplans im Sinne des § 76 Absatz 1 nicht anzunehmen, wenn der Schuldner die
Forderung bis zur endgultigen Feststellung in der Hohe berticksichtigt, die der Entscheidung tiber das Stimmrecht
bei der Abstimmung (ber den Plan entspricht. Ist keine Entscheidung des Restrukturierungsgerichts tiber das
Stimmrecht getroffen worden, so hat das Restrukturierungsgericht auf Antrag des Schuldners oder des Glaubigers
nachtraglich festzustellen, in welchem AusmaR der Schuldner die Forderung vorldufig zu beriicksichtigen hat.
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(3) Ergibt die endgliltige Feststellung der Forderung, dass der Schuldner zu wenig gezahlt hat, so hat er das
Fehlende nachzuzahlen. Ein erheblicher Riickstand mit der Erfiillung des Restrukturierungsplans ist erst anzuneh-
men, wenn der Schuldner das Fehlende nicht nachzahlt, obwohl der Glaubiger ihn schriftlich gemahnt und ihm
dabei eine mindestens zweiwdchige Nachfrist gesetzt hat.

(4) Ergibt die endgltige Feststellung der Forderung, dass der Schuldner zu viel gezahlt hat, so kann er den
Mehrbetrag nur insoweit zuriickfordern, als dieser auch den nicht falligen Teil der Forderung tbersteigt, die dem
Glaubiger nach dem Restrukturierungsplan zusteht.

§78
Vollstreckung aus dem Restrukturierungsplan

(1) Aus dem rechtskraftig bestétigten Restrukturierungsplan kdnnen die Restrukturierungsgléubiger, deren
Forderungen im Bestatigungsbeschluss nicht als bestritten ausgewiesen sind, wie aus einem vollstreckbaren Urteil
die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner betreiben. § 202 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt auch fur die Zwangsvollstreckung gegen einen Dritten, der durch eine dem Restrukturie-
rungsgericht eingereichte schriftliche Erklarung fiir die Erflllung des Plans neben dem Schuldner ohne Vorbehalt
der Einrede der Vorausklage Verpflichtungen ilbernommen hat.

(3) Macht ein Glaubiger die Rechte geltend, die ihm im Falle eines erheblichen Riickstands des Schuldners
mit der Erfullung des Plans zustehen, so hat er zur Erteilung der Vollstreckungsklausel fiir diese Rechte und zur
Durchfiihrung der Vollstreckung die Mahnung und den Ablauf der Nachfrist glaubhaft zu machen, jedoch keinen
weiteren Beweis fiir den Riickstand des Schuldners zu fiihren.

(4) Bestand fiir die einer Planregelung unterliegende Forderung bereits ein vollstreckbarer Titel, tritt der
rechtskréftig bestatigte Restrukturierungsplan an dessen Stelle; die weitere Vollstreckung aus dem friiheren Titel
ist insoweit unzul&ssig.

8§79
Planiberwachung

(1) Im gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans kann vorgesehen werden, dass die Erfullung der den
Glaubigern nach dem gestaltenden Teil zustehenden Anspriiche tiberwacht wird.

(2) Die Uberwachung ist einem Restrukturierungsbeauftragten zu tibertragen.

(3) Stellt der Restrukturierungsbeauftragte fest, dass Anspriiche, deren Erfullung lberwacht wird, nicht
erflllt werden oder nicht erfiillt werden kénnen, so hat er dies unverziiglich dem Restrukturierungsgericht und
den Gl&ubigern anzuzeigen, denen nach dem gestaltenden Teil des Plans Anspriiche gegen den Schuldner zu-
stehen.

(4) Das Restrukturierungsgericht beschlieRt die Aufhebung der Uberwachung, wenn

1. die Anspriiche, deren Erfullung Gberwacht wird, erfullt sind oder wenn gewéhrleistet ist, dass sie erfillt
werden,

2. seit dem Eintritt der Rechtskraft des Restrukturierungsplans drei Jahre verstrichen sind oder

3. das Insolvenzverfahren Giber das Vermdgen des Schuldners er6ffnet oder die Eréffnung mangels Masse ab-
gewiesen wird.
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Kapitel 3
Restrukturierungsbeauftragter

Abschnitt 1

Bestellung von Amts wegen

§80
Bestellung von Amts wegen
(1) Das Restrukturierungsgericht bestellt einen Restrukturierungsbeauftragten, wenn

1. im Rahmen der Restrukturierung die Rechte von Verbrauchern oder mittleren, kleinen oder Kleinstunterneh-
men beriihrt werden sollen, insbesondere weil deren Forderungen oder Absonderungsanwartschaften durch
den Restrukturierungsplan gestaltet werden sollen oder die Durchsetzung solcher Forderungen oder Abson-
derungsanwartschaften durch eine Stabilisierungsanordnung gesperrt werden soll,

2. der Schuldner eine Stabilisierungsanordnung beantragt, welche sich mit Ausnahme der nach 8 6 ausgenom-
menen Forderungen gegen alle oder im Wesentlichen alle Glaubiger richten soll,

3.  der Restrukturierungsplan eine Uberwachung der Erfiillung der den Glaubigern zustehenden Anspriiche vor-
sieht (§ 79).

Das Gericht kann im Einzelfall von einer Bestellung absehen, wenn die Bestellung zur Wahrung der Rechte der
Beteiligten nicht erforderlich oder offensichtlich unverhaltnismaRig ist.

(2) Eine Bestellung erfolgt auch, wenn absehbar ist, dass das Restrukturierungsziel nur gegen den Willen
von Inhabern von Restrukturierungsforderungen oder Absonderungsanwartschaften erreichbar ist, ohne deren Zu-
stimmung zum Restrukturierungsplan eine Planbestatigung allein unter den Voraussetzungen des § 28 mdglich
ist. Dies gilt nicht, wenn an der Restrukturierung allein Unternehmen des Finanzsektors als Planbetroffene betei-
ligt sind. Den Unternehmen des Finanzsektors stehen Planbetroffene gleich, die als Rechtsnachfolger in die von
Unternehmen des Finanzsektors begriindeten Forderungen eingetreten sind oder die mit Forderungen aus geld-
oder kapitalmarktgehandelten Instrumenten betroffen werden. Den geld- und kapitalmarktgehandelten Instrumen-
ten stehen nicht verbriefte Instrumente gleich, die zu gleichlautenden Bedingungen ausgegeben wurden.

(3) Das Gericht kann einen Restrukturierungsbeauftragten bestellen, um Prifungen als Sachverstéandiger
vorzunehmen, inshesondere

1. zuden Bestatigungsvoraussetzungen nach § 70 Absatz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 und § 71 Absatz 1 oder

2. zur Angemessenheit der Entschédigung bei einem Eingriff in gruppeninterne Drittsicherheiten oder einer
Beschrankung der Haftung von unbschréankt haftenden Gesellschaftern.

§81
Bestellung

(1) Zum Restrukturierungsbeauftragten ist ein fur den jeweiligen Einzelfall geeigneter, in Restrukturie-
rungs- und Insolvenzsachen erfahrener Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Rechtsanwalt oder eine sonstige na-
tlrliche Person mit vergleichbarer Qualifikation zu bestellen, die von den Glaubigern und dem Schuldner unab-
hangig ist und die aus dem Kreis aller zur Ubernahme des Amtes bereiten Personen auszuwahlen ist.



Drucksache 19/24181 -42 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(2) Deas Restrukturierungsgericht bertcksichtigt bei der Auswahl eines Restrukturierungsbeauftragten nach
§ 80 Absatz 1 und 2 Vorschlage des Schuldners, der Glaubiger und der an dem Schuldner beteiligten Personen.
Hat der Schuldner die Bescheinigung eines in Restrukturierungs- und Insolvenzsachen erfahrenen Steuerberaters,
Wirtschaftspriifers, Rechtsanwalts oder einer Person mit vergleichbarer Qualifikation vorgelegt, aus der sich
ergibt, dass der Schuldner die VVoraussetzungen des § 58 Absatz 1 und 2 erfullt, kann das Gericht vom Vorschlag
des Schuldners nur dann abweichen, wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich ungeeignet ist; dies ist zu
begrunden. Wenn Planbetroffene, auf welche in jeder der nach § 11 gebildeten oder zu bildenden Gruppen von
Inhabern von Restrukturierungsforderungen und Absonderungsanwartschaften mehr als 25 Prozent des Stimm-
rechts entfallen oder voraussichtlich entfallen werden, einen gemeinschaftlichen VVorschlag unterbreiten und wenn
keine Bindung des Gerichts nach Satz 2 besteht, kann das Gericht vom gemeinsamen Vorschlag der Planbetroffe-
nen nur dann abweichen, wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich ungeeignet ist; dies ist zu begriinden.

(3) Folgtdas Restrukturierungsgericht einem VVorschlag des Schuldners nach Absatz 2 Satz 2 oder der Plan-
betroffenen nach Absatz 2 Satz 3, kann es einen weiteren Restrukturierungsbeauftragten bestellen und diesem
dessen Aufgaben (bertragen; dies gilt nicht fir die Aufgaben nach § 83 Absatz 2 Nummer 1 Halbsatz 1 und 2.

§82
Rechtsstellung

(1) Der Restrukturierungsbeauftragte steht unter der Aufsicht des Restrukturierungsgerichts. Das Gericht
kann jederzeit einzelne Auskiinfte oder einen Bericht Uber den Sachstand verlangen.

(2) Das Restrukturierungsgericht kann den Restrukturierungsbeauftragten aus wichtigem Grund aus dem
Amt entlassen. Die Entlassung kann von Amts wegen oder auf Antrag des Restrukturierungsbeauftragten, des
Schuldners oder eines Glaubigers erfolgen. Auf Antrag des Schuldners oder eines Glaubigers erfolgt die Entlas-
sung nur, wenn der Beauftragte nicht unabhangig ist; dies ist von dem Antragsteller glaubhaft zu machen. Vor
der Entscheidung ist der Restrukturierungsbeauftragte zu horen.

(3) Gegen die Entlassung steht dem Beauftragten die sofortige Beschwerde zu. Gegen die Ablehnung des
Antrags steht dem Antragsteller die sofortige Beschwerde zu.

(4) Der Restrukturierungsbeauftragte erfiillt seine Aufgaben mit der gebotenen Sorgfalt und Gewissenhaf-
tigkeit. Er nimmt seine Aufgaben unparteiisch wahr. Verletzt er die ihm obliegenden Pflichten in schuldhafter
Weise, ist er den Betroffenen zum Schadensersatz verpflichtet. Die Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des
Schadens, der aus einer Pflichtverletzung des Restrukturierungsbeauftragten entstanden ist, richtet sich nach den
Regelungen (ber die regelméaRige Verjahrung nach dem Birgerlichen Gesetzbuch. Der Anspruch verjéhrt spétes-
tens in drei Jahren nach der Beendigung der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache. Ist eine Planiiberwa-
chung angeordnet, tritt an die Stelle des Endes der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache der Abschluss
der Plantiberwachung.

883
Aufgaben

(1) Stellt der Restrukturierungsbeauftragte Umstande fest, die eine Aufhebung der Restrukturierungssache
nach § 35 rechtfertigen, hat er diese dem Restrukturierungsgericht unverziglich mitzuteilen.

(2) Erfolgt die Bestellung nach 8 80 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 oder Absatz 2,

1. steht dem Restrukturierungsbeauftragten die Entscheidung darliber zu, wie der Restrukturierungsplan zur
Abstimmung gebracht wird; erfolgt die Abstimmung nicht im gerichtlichen Verfahren, leitet der Beauftragte
die Versammlung der Planbetroffenen und dokumentiert die Abstimmung; der Beauftragte priift die Forde-
rungen, Absonderungsanwartschaften, gruppeninternen Drittsicherheiten und Anteils- und Mitgliedschafts-
rechte der Planbetroffenen; ist eine Restrukturierungsforderung, Absonderungsanwartschaft oder gruppen-
interne Drittsicherheit oder ein Anteils- und Mitgliedschaftsrecht dem Grunde oder der Hohe nach streitig
oder zweifelhaft, weist er die anderen Planbetroffenen darauf hin und wirkt auf eine Klarung des Stimmrechts
im Wege einer Vorprifung nach 88 49 bis 50 hin,
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2. kann das Gericht dem Beauftragten die Befugnis Ubertragen,
a) die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu priifen und dessen Geschéftsfihrung zu tiberwachen,

b) von dem Schuldner zu verlangen, dass eingehende Gelder nur von dem Beauftragten entgegengenom-
men werden kénnen,

3. kann das Gericht dem Schuldner aufgeben, dem Beauftragten Zahlungen anzuzeigen und Zahlungen auRer-
halb des gewohnlichen Geschéftsbetriebs nur zu tatigen, wenn der Beauftragte zustimmt.

(3) Wird zugunsten des Schuldners eine Stabilisierungsanordnung erlassen,

1. prift der Beauftragte fortlaufend, ob die Anordnungsvoraussetzungen fortbestehen und ob ein Aufhebungs-
grund vorliegt; zu diesem Zweck untersucht der Beauftragte die Verhéltnisse des Schuldners;

2. steht dem Beauftragten das Recht zu, die Griinde fir die Aufhebung der Anordnung geltend zu machen.

(4) Legt der Schuldner einen Restrukturierungsplan zur Bestatigung vor, nimmt der Beauftragte Stellung
zur Erklarung nach 8§ 16 Absatz 1. Erfolgt die Bestellung des Beauftragten vor der Planabstimmung, ist die Stel-
lungnahme den Planbetroffenen als weitere Anlage beizufiigen. Der Bericht nach Satz 1 stellt auch die Zweifel
am Bestehen oder an der Hohe einer Restrukturierungsforderung, einer Absonderungsanwartschaft, einer grup-
peninternen Drittsicherheit oder eines Anteils- und Mitgliedschaftsrechts nach Absatz 2 Nummer 1 Halbsatz 4
oder einen diesbezliglichen Streit dar.

(5) Der Schuldner ist verpflichtet, dem Beauftragten die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen, ihm Einsicht
in die Bucher und Geschaftspapiere zu gewahren und ihn bei der Erfallung seiner Aufgaben zu unterstiitzen.

(6) Das Restrukturierungsgericht kann den Restrukturierungsbeauftragte beauftragen, die dem Gericht ob-
liegenden Zustellungen durchzufiihren. Zur Durchfilhrung der Zustellung und zur Erfassung in den Akten kann
der Beauftragte sich Dritter, insbesondere auch eigenen Personals, bedienen. Er hat die von ihm nach § 184 Absatz
2 Satz 4 der Zivilprozessordnung angefertigten VVermerke unverziglich zu den Gerichtsakten zu reichen.

Abschnitt 2
Bestellung auf Antrag

§84
Antrag

(1) Auf Antrag des Schuldners bestellt das Restrukturierungsgericht einen Restrukturierungsbeauftragten
zur Forderung der Verhandlungen zwischen den Beteiligten (fakultativer Restrukturierungsbeauftragter). Glaubi-
gern steht dieses Recht gemeinschaftlich zu, wenn auf sie mehr als 25 Prozent der Stimmrechte in einer Gruppe
entfallen oder voraussichtlich entfallen werden und wenn sie sich zur gesamtschuldnerischen Ubernahme der
Kosten der Beauftragung verpflichten.

(2) Der Antrag kann darauf gerichtet sein, dem Beauftragten zusétzlich eine oder mehrere Aufgaben nach
§ 83 zuzuweisen.

8§85
Bestellung und Rechtsstellung

(1) Auf die Bestellung des fakultativen Restrukturierungsbeauftragten findet 8 81 Absatz 1 entsprechende
Anwendung.

(2) Wird von Glaubigern, die zusammen alle in den Restrukturierungsplan einbezogenen Gruppen repra-
sentieren, ein Vorschlag zur Person des fakultativen Restrukturierungsbeauftragten gemacht, kann das Gericht
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von diesem nur dann abweichen, wenn die Person offensichtlich ungeeignet ist oder, falls der Beauftragte ledig-
lich zum Zwecke der Forderung der Verhandlungen zwischen den Beteiligten bestellt werden soll, der Schuldner
dem Vorschlag widerspricht; eine Abweichung ist zu begriinden.

(3) Auf die Rechtsstellung des fakultativen Restrukturierungsbeauftragten findet § 82 entsprechende An-
wendung.

§ 86
Aufgaben

Der fakultative Restrukturierungsbeauftragte unterstiitzt den Schuldner und die Glaubiger bei der Ausarbei-
tung und Aushandlung des Restrukturierungskonzepts und des auf ihm basierenden Plans.

Abschnitt 3
Vergitung

§ 87
Vergutungsanspruch

Der Restrukturierungsbeauftragte hat nach Mallgabe der nachfolgenden Bestimmungen Anspruch auf Ver-
gutung (Honorar und Auslagen). Vereinbarungen Uber die Vergitung sind nur dann wirksam, wenn die nachfol-
genden Bestimmungen zum zulassigen Inhalt und zum Verfahren beachtet sind.

§ 88
Regelvergutung

(1) Der Restrukturierungsbeauftragte erhélt, soweit er personlich tatig wird, ein Honorar auf der Grundlage
angemessener Stundensétze.

(2) Soweit der unterstiitzende Einsatz qualifizierter Mitarbeiter erforderlich ist, erhélt der Restrukturie-
rungsbeauftragte auch fiir deren Tatigkeit ein Honorar auf der Grundlage angemessener Stundensétze.

(3) Bei der Bemessung der Stundensétze beriicksichtigt das Restrukturierungsgericht die Unternehmens-
grole, Art und Umfang der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Schuldners und die Qualifikation des Restruk-
turierungsbeauftragten sowie der qualifizierten Mitarbeiter. Im Regelfall belduft sich der Stundensatz fir die per-
sonliche Tatigkeit des Restrukturierungsbeauftragten auf bis zu 350 Euro und fir die Tatigkeit qualifizierter Mit-
arbeiter auf bis zu 200 Euro.

(4) Mit der Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten setzt das Restrukturierungsgericht die Stundens-
atze fest. Zugleich bestimmt es auf der Grundlage von Stundenbudgets, die dem voraussichtlichen Aufwand und
der Qualifikation des Beauftragten und der qualifizierten Mitarbeiter angemessen Rechnung tragen, einen Hochst-
betrag flr das Honorar. Dazu hort das Restrukturierungsgericht die zu bestellende Person und diejenigen an, die
die Auslagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz schulden (Auslagen-
schuldner).

(5) Die Bestellung eines fakultativen Restrukturierungsbeauftragten soll erst nach Zahlung der Gerichtsge-
bihr fur die Bestellung nach Nummer 2513 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz und eines Vor-
schusses auf die Auslagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz erfolgen. Hat
eine Bestellung von Amts wegen zu erfolgen, soll das Restrukturierungsgericht auch tber jeden Antrag des
Schuldners auf Inanspruchnahme eines Instruments des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens erst nach
Zahlung der Gerichtsgebhr fiir die Bestellung nach Nummer 2513 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskos-
tengesetz und eines Vorschusses auf die Auslagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts-
kostengesetz entscheiden.
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(6) Reichen die der Ermittlung des Hochstbetrags zugrunde gelegten Stundenbudgets fuir eine sachgerechte
Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse nicht aus, legt der Beauftragte Grund und Ausmal? des Erhéhungs-
bedarfs unverziiglich dem Restrukturierungsgericht dar. Das Restrukturierungsgericht hat in diesem Fall nach
Anhorung der Auslagenschuldner unverziiglich tber eine Anpassung der Budgets zu entscheiden.

(7) Fur den Ersatz der Auslagen gelten § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und die §8 6, 7 und 8 12 Absatz 1
Satz 2 Nummer 4 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes entsprechend.

§89
Festsetzung der Vergitung

(1) Auf Antrag des Restrukturierungsbeauftragten setzt das Restrukturierungsgericht nach Beendigung des
Amtes des Restrukturierungsbeauftragten die Vergiitung durch Beschluss fest.

(2) Das Restrukturierungsgericht entscheidet bei der Festsetzung der Vergitung nach Absatz 1 auch dar-
tber, wer in welchem Umfang die Auslagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskosten-
gesetz zu tragen hat. Die Auslagen sind dem Schuldner aufzuerlegen. Abweichend von Satz 2 sind die Auslagen
bei Bestellung eines fakultativen Restrukturierungsbeauftragten auf Antrag von Glaubigern den antragstellenden
Glaubigern aufzuerlegen, soweit sie nicht fir Tatigkeiten entstehen, die das Restrukturierungsgericht dem Rest-
rukturierungsbeauftragten von Amts wegen oder auf Antrag des Schuldners tbertragen hat.

(3) Gegen die Festsetzung des Stundensatzes nach § 88 Absatz 4, gegen die Bestimmung oder Anpassung
des Hochstbetrags nach § 88 Absatz 4 und 6 und gegen die Festsetzung der Vergitung steht dem Restrukturie-
rungsbeauftragten und jedem Auslagenschuldner die sofortige Beschwerde zu.

(4) Auf Antrag des Restrukturierungsbeauftragten ist ein angemessener Vorschuss festzusetzen, wenn ihm
erhebliche Auslagen entstanden sind oder voraussichtlich entstehen werden oder wenn die zu erwartende Vergl-
tung fiir bereits erbrachte Arbeiten einen Betrag von 10 000 Euro Ubersteigt.

890
Vergltung in besonderen Fallen

(1) In besonderen Féllen kdnnen Stundensétze als Grundlage fiir das Honorar festgesetzt werden, welche
die Hochstbetrage des § 88 Absatz 3 (ibersteigen, inshesondere wenn

1. alle Auslagenschuldner zustimmen,
2. sich ansonsten keine geeignete Person zur Ubernahme des Amtes bereit erklart oder

3. die dem Restrukturierungsbeauftragten tbertragenen Aufgaben unter den besonderen Umsténden der Rest-
rukturierungssache den Aufgaben nahekommen, die einem Sachwalter in einem in Eigenverwaltung gefihr-
ten Insolvenzverfahren Gbertragen sind, inshesondere weil eine allgemeine Stabilisierungsanordnung ergeht
oder weil in den Restrukturierungsplan mit Ausnahme der nach § 6 auszunehmenden Glaubigern alle oder
im Wesentlichen alle Glaubiger und an dem Schuldner beteiligten Personen einbezogen werden.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 3 kommt auch eine Vergltung nach anderen Grundsatzen, insbesondere eine Be-
messung auf Grundlage des Wertes der in den Restrukturierungsplan einbezogenen Forderungen gegen den
Schuldner oder des Unternehmensvermdogens in Betracht.

(2) Wenn der Restrukturierungsbeauftragte auf Antrag und auf VVorschlag aller Auslagenschuldner bestellt
wird und der Restrukturierungsbeauftragte und samtliche Auslagenschuldner eine Vereinbarung tber die Vergu-
tung vorlegen, hat das Gericht diese Vereinbarung der Bemessung der Vergiitung zugrunde zu legen, wenn die
Vereinbarung nicht zu einer unangemessenen Vergltung flhrt.
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Kapitel 4
Offentliche Restrukturierungssachen

§91
Antrag und erste Entscheidung

(1) In Verfahren lber Restrukturierungssachen erfolgen 6ffentliche Bekanntmachungen nur, wenn der
Schuldner dies beantragt. Der Antrag ist vor der ersten Entscheidung in der Restrukturierungssache zu stellen und
kann nur bis zur ersten Entscheidung zuriickgenommen werden. Auf den Antrag findet Artikel 102c § 5 des Ein-
fihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung entsprechende Anwendung.

(2) Hat der Schuldner beantragt, dass in den Verfahren in der Restrukturierungssache t¢ffentliche Bekannt-
machungen erfolgen sollen, sind in der ersten Entscheidung, die in der Restrukturierungssache ergeht, anzugeben

1. die Grunde, auf denen die internationale Zustandigkeit des Gerichts beruht, sowie

2. obdie Zustandigkeit auf Artikel 3 Absatz 1 oder Absatz 2 in der jeweils geltenden Fassung der Verordnung
(EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 uiber Insolvenzverfahren (ABI.
L 141 vom 5.6.2015, S. 19; L 349 vom 21.12.2016, S. 6) beruht.

Offentlich bekannt zu machen sind die in Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/848 genannten Anga-
ben. Artikel 102c § 4 des Einflihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung ist entsprechend anzuwenden.

§92
Besondere Bestimmungen
(1) Offentlich bekanntzumachen sind neben den in § 91 Absatz 2 Satz 2 genannten Angaben:
1. Ortund Zeit gerichtlicher Termine,
2. die Bestellung und Abberufung eines Restrukturierungsbeauftragten,
3. samtliche gerichtliche Entscheidungen, die in der Restrukturierungssache ergehen.

(2) Erfolgen offentliche Bekanntmachungen nach Absatz 1, ist eine Zustellung von Ladungen zu Terminen
gegenuber Aktionaren, Kommanditaktionaren und Inhabern von Schuldverschreibungen nicht erforderlich. Han-
delt es sich bei dem Schuldner um eine bdrsennotierte Aktiengesellschaft, findet § 121 Absatz 4a des Aktienge-
setzes entsprechende Anwendung.

§93
Offentliche Bekanntmachung; Verordnungsermachtigung

(1) Die offentliche Bekanntmachung erfolgt durch eine zentrale und landeriibergreifende Vertffentlichung
im Internet; diese kann auszugsweise geschehen. Die Bekanntmachung gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fur VVerbraucherschutz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der zentralen und landeribergreifenden Verdffentlichung im
Internet zu regeln. Dabei sind insbesondere Loschungsfristen vorzusehen sowie Vorschriften, die sicherstellen,
dass die Veroffentlichungen

1. unversehrt, vollstandig, sachlich richtig und aktuell bleiben,

2.  jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden kénnen.
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(3) Die offentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn
dieses Gesetz neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt.

894
Restrukturierungsforum; Verordnungserméachtigung

(1) Planbetroffene kdnnen im Restrukturierungsforum des Bundesanzeigers andere Planbetroffene auffor-
dern, das Stimmrecht im Rahmen einer Plan_abstimmung in bestimmter Weise auszutiben, eine Stimmrechtsvoll-
macht zu erteilen oder einen VVorschlag zur Anderung des vorgelegten Restrukturierungsplans zu unterstiitzen.

(2) Die Aufforderung hat die folgenden Angaben zu enthalten:

den Namen und eine Anschrift des Planbetroffenen,

den Schuldner,

das Restrukturierungsgericht und das Aktenzeichen der Restrukturierungssache,

A

den Vorschlag fiir die Stimmrechtsaustibung, fur die Stimmrechtsvollmacht oder zur Anderung des Plans
und

5. den Tag der Versammlung der Planbetroffenen oder des Fristablaufs zur Annahme des Planangebots.

(3) Die Aufforderung kann auf eine Begriindung auf der Internetseite des Auffordernden und deren elekt-
ronische Adresse hinweisen.

(4) Der Schuldner kann im Restrukturierungsforum des Bundesanzeigers auf eine Stellungnahme zu der
Aufforderung auf seiner Internetseite hinweisen.

(5) Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die &ullere Gestaltung des Restrukturierungsforums und
weitere Einzelheiten insbesondere zu der Aufforderung, dem Hinweis, den Entgelten, zu Léschungsfristen, L6-
schungsanspruch, zu Missbrauchsféllen und zur Einsichtnahme zu regeln.

895
Anwendbarkeit des Artikels 102c des Einflihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

In 6ffentlichen Restrukturierungssachen ist Artikel 102c 88 1, 2, 3 Absatz 1 und 3, §8 6, 15, 25 und 26 des
Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung entsprechend anwendbar.

Kapitel 5
Anfechtungs- und Haftungsrecht

8§96
Rechtshandlungen, die wahrend der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache vorgenommen werden

(1) Die Annahme eines sittenwidrigen Beitrags zur Insolvenzverschleppung oder einer Rechtshandlung,
die mit dem Vorsatz einer Benachteiligung der Glaubiger vorgenommen wurde, kann nicht allein darauf gestiitzt
werden, dass ein an der Rechtshandlung Beteiligter Kenntnis davon hatte, dass die Restrukturierungssache rechts-
héngig war oder dass der Schuldner Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens in Anspruch
nahm.
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(2) Hebt das Gericht nach einer Anzeige der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung die Restrukturie-
rungssache nicht nach § 35 Absatz 2 Nummer 1 auf, so gilt Absatz 1 auch fir die Kenntnis der Zahlungsunfahig-
keit oder Uberschuldung.

(3) Hat der Schuldner eine Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung nach § 34 Absatz 3 angezeigt, so gilt
bis zur Aufhebung der Restrukturierungssache nach 8 35 Absatz 2 Nummer 1 jede Zahlung im ordnungsgeméafien
Geschaftsgang, insbesondere Zahlungen, die fiir die Fortfilhrung der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit und die
Vorbereitung und Umsetzung des angezeigten Restrukturierungsvorhabens erforderlich sind, als mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Geschaftsleiters vereinbar. Das gilt nicht fir Zahlungen, die bis zu der absehbar zu erwartenden
Entscheidung des Restrukturierungsgerichts zurlickgehalten werden kénnen, ohne dass damit Nachteile flr eine
Fortsetzung des Restrukturierungsvorhabens verbunden sind.

8§97
Planfolgen und Planvollzug

(1) Die Regelungen eines rechtskréftig bestétigten Restrukturierungsplans und Rechtshandlungen, die im
Vollzug eines solchen Plans erfolgen, sind mit Ausnahme von Forderungen im Rang des § 39 Absatz 1 Nummer
5 der Insolvenzordnung und Sicherheitsleistungen, die nach § 135 der Insolvenzordnung anfechtbar sind, bis zur
nachhaltigen Restrukturierung einer Anfechtung nur zuganglich, wenn die Bestétigung auf der Grundlage unrich-
tiger oder unvollstandiger Angaben des Schuldners erfolgte und dem anderen Teil dies bekannt war.

(2) Sieht der gestaltende Teil des Restrukturierungsplans die Ubertragung des gesamten schuldnerischen
Vermogens oder wesentlicher Teile davon vor, gilt Absatz 1 nur, soweit sichergestellt wird, dass die Glaubiger,
die nicht planbetroffen sind, sich gegenuber den Planbetroffenen vorrangig aus der dem Wert des Gegenstands
der Ubertragung angemessenen Gegenleistung befriedigen konnen.

§98
Berechnung von Fristen

In die Fristen der 88§ 3 bis 6a des Anfechtungsgesetzes sowie der 8§ 88, 130 bis 136 der Insolvenzordnung
wird die Zeit der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache nicht eingerechnet.

Kapitel 6
Arbeitnehmerbeteiligung

§99
Beteiligungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz

Die Verpflichtungen des Schuldners gegeniiber den Arbeitnehmervertretungsorganen und deren Beteili-
gungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz bleiben von diesem Gesetz unberihrt.
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Teil 3
Sanierungsmoderation

§100
Antrag

(1) Auf Antrag eines restrukturierungsfahigen Schuldners bestellt das Gericht eine geeignete, insbesondere
geschéftskundige und von den Glaubigern und dem Schuldner unabhéngige natiirliche Person zum Sanierungs-
moderator. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner offensichtlich zahlungsunféhig ist, insbesondere weil er die Zah-
lungen eingestellt hat. Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder eine Person ohne Rechts-
personlichkeit, fir deren Verbindlichkeiten keine natirrliche Person als unmittelbarer oder mittelbarer Gesell-
schafter haftet, gilt Satz 2 auch bei einer offensichtlichen Uberschuldung.

(2) Im Antrag sind anzugeben:
1. der Gegenstand des Unternehmens und
2. die Art der wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierigkeiten.

Dem Antrag sind ein Verzeichnis der Glaubiger und ein Verzeichnis des Vermdgens sowie die Erklarung des
Schuldners beizufligen, nicht zahlungsunfahig zu sein. Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische
Person oder eine Person ohne Rechtspersonlichkeit, fiir deren Verbindlichkeiten keine natrliche Person als un-
mittelbarer oder mittelbarer Gesellschafter haftet, hat sich die Erklarung auch darauf zu erstrecken, dass keine
Uberschuldung vorliegt.

(3) Der Antrag ist an das fiir Restrukturierungssachen zusténdige Gericht zu richten.

§101
Bestellung

(1) Die Bestellung des Sanierungsmoderators erfolgt flr einen Zeitraum von bis zu drei Monaten. Auf An-
trag des Moderators, welcher der Zustimmung des Schuldners und der in die Verhandlungen einbezogenen Glau-
biger bedarf, kann der Bestellungszeitraum um bis zu drei weitere Monate verlédngert werden. Wird innerhalb
dieses Zeitraums die Bestatigung eines Sanierungsvergleichs nach § 103 beantragt, verlangert sich die Bestellung
bis zur Entscheidung uber die Bestatigung des Vergleichs.

(2) Die Bestellung wird nicht 6ffentlich bekannt gemacht.

§ 102
Sanierungsmoderation

(1) Der Sanierungsmoderator vermittelt zwischen dem Schuldner und seinen Glaubigern bei der Herbei-
flihrung einer Lésung zur Uberwindung der wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierigkeiten.

(2) Der Schuldner gewahrt dem Moderator Einblick in seine Buicher und Geschaftsunterlagen und erteilt
ihm die angeforderten zweckmaRigen Auskiinfte.

(3) Der Sanierungsmoderator erstattet dem Gericht tber den Fortgang der Sanierungsmoderation monatlich
schriftlich Bericht. Der Bericht enthalt mindestens Angaben Uber

1. die Art und Ursachen der wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierigkeiten;
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2. den Kreis der in die Verhandlungen einbezogenen Glaubiger und sonstigen Beteiligten;

3. den Gegenstand der Verhandlungen und
4. das Ziel und den voraussichtlichen Fortgang der VVerhandlungen.

(4) Der Sanierungsmoderator zeigt dem Gericht eine ihm bekannt gewordene Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners an. Handelt es sich bei dem Schuldner um eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne
Rechtspersonlichkeit, bei der kein personlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist, gilt dies auch
fir die Uberschuldung des Schuldners.

(5) Der Sanierungsmoderator steht unter der Aufsicht des Restrukturierungsgerichts. Das Restrukturie-
rungsgericht kann den Sanierungsmoderator aus wichtigem Grund aus dem Amt entlassen. Vor der Entscheidung
ist der Sanierungsmoderator zu héren.

8103
Bestatigung eines Sanierungsvergleichs

(1) Ein Sanierungsvergleich, den der Schuldner mit seinen Glaubigern schlief3t und an dem sich auch Dritte
beteiligen kénnen, kann auf Antrag des Schuldners durch das Restrukturierungsgericht bestatigt werden. Die Be-
statigung wird versagt, wenn das dem Vergleich zugrundeliegende Sanierungskonzept

1. nicht schliissig ist oder nicht von den tatsachlichen Gegebenheiten ausgeht oder
2. keine verniinftige Aussicht auf Erfolg hat.
(2) Der Sanierungsmoderator nimmt zu den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 schriftlich Stellung.

(3) Einnach Absatz 1 bestétigter Sanierungsvergleich ist nur unter den VVoraussetzungen des 8 97 anfecht-
bar.

8 104
Vergltung

(1) Der Sanierungsmoderator hat Anspruch auf eine angemessene Vergiitung. Diese bemisst sich nach dem
Zeit- und Sachaufwand der mit der Sanierungsmoderation verbundenen Aufgaben.

(2) Die 88 87 bis 90 finden entsprechende Anwendung.

§ 105
Abberufung
(1) Der Sanierungsmoderator wird abberufen:
1. aufeigenen Antrag oder auf Antrag des Schuldners,

2. von Amts wegen, wenn dem Restrukturierungsgericht durch den Moderator die Insolvenzreife des Schuld-
ners angezeigt wurde.

(2) Wird der Moderator nach Absatz 1 Nummer 1 abberufen, bestellt das Gericht auf Antrag des Schuldners
einen anderen Moderator.
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§ 106
Ubergang in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

(1) Nimmt der Schuldner Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens in Anspruch,
bleibt der Sanierungsmoderator im Amt, bis der Bestellungszeitraum abl&uft, er nach § 105 abberufen wird oder
ein Restrukturierungsbeauftragter bestellt wird.

(2) Das Restrukturierungsgericht kann den Sanierungsmoderator zum Restrukturierungsbeauftragten be-
stellen.

Teil 4
Frihwarnsysteme

§ 107
Informationen zu Frihwarnsystemen

Informationen Uber die Verfligbarkeit der von 6ffentlichen Stellen bereitgestellten Instrumentarien zur frih-
zeitigen ldentifizierung von Krisen werden vom Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz unter
seiner Internetadresse www.bmjv.bund.de bereitgestellt.

§108
Hinweis- und Warnpflichten

Bei der Erstellung eines Jahresabschlusses fur einen Mandanten haben Steuerberater, Steuerbevollméchtigte,
Wirtschaftsprufer, vereidigte Buchpriifer und Rechtsanwalte den Mandanten auf das Vorliegen eines méglichen
Insolvenzgrundes nach den 88 17 bis 19 der Insolvenzordnung und die sich daran ankniipfenden Pflichten der
Geschaftsleiter und Mitglieder der Uberwachungsorgane hinzuweisen, wenn entsprechende Anhaltspunkte offen-
kundig sind und sie annehmen missen, dass dem Mandanten die mégliche Insolvenzreife nicht bewusst ist.

Anlage
(zu 8 7 Satz 2)

Notwendige Angaben im Restrukturierungsplan

Neben den sich aus den 88 7 bis 17 ergebenden Angaben hat der Restrukturierungsplan mindestens die folgenden
Angaben zu enthalten:

1. Firma oder Namen und Vornamen, Geburtsdatum, Registergericht und Registernummer, unter der der
Schuldner in das Handelsregister eingetragen ist, Geschaftszweig oder Beschaftigung, gewerbliche Nieder-
lassungen oder Wohnung des Schuldners und bei mehreren Niederlassungen die Hauptniederlassung;

2. die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten des Schuldners zum Zeitpunkt der Vorlage des Restrukturie-
rungsplans, einschlieBlich einer Bewertung der Vermogenswerte, eine Beschreibung der wirtschaftlichen
Situation des Schuldners und der Position der Arbeitnehmer sowie eine Beschreibung der Ursachen und des
Umfangs der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Schuldners;

3. die Planbetroffenen, die entweder namentlich zu benennen oder unter hinreichend konkreter Bezeichnung
der Forderungen oder Rechte zu beschreiben sind;
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4.

die Gruppen, in welche die Planbetroffenen fiir die Zwecke der Annahme des Restrukturierungsplans unter-
teilt wurden, und die auf deren Forderungen und Rechte entfallenden Stimmrechte;

die Glaubiger, Inhaber von Absonderungsanwartschaften sowie Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechten, die nicht in den Restrukturierungsplan einbezogen wurden, zusammen mit einer Erlauterung der
Griunde fur die unterbliebene Einbeziehung; eine Beschreibung unter Bezugnahme auf Kategorien gleichar-
tiger Glaubiger, Inhaber von Absonderungsanwartschaften sowie Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechten geniigt, wenn dadurch die Uberpriifung der sachgerechten Abgrenzung nach § 10 nicht erschwert
wird;

Name und Anschrift des Restrukturierungsbeauftragten, sofern ein solcher bestellt ist;

die Auswirkungen des Restrukturierungsvorhabens auf die Beschéftigungsverhéltnisse sowie Entlassungen
und Kurzarbeiterregelungen und die Modalitdten der Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmervertre-
tung;

sofern der Restrukturierungsplan eine neue Finanzierung (8 14) vorsieht, die Griinde fir die Erforderlichkeit
dieser Finanzierung.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077),

das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. | S. 1648) gedndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1.

8§ 22 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner Ernennung Geschafte in Insolvenz- und
Restrukturierungssachen nicht wahrnehmen. Richter in Insolvenz- und Restrukturierungssachen sollen, so-
weit dies zur Erfillung der jeweiligen Richtergeschéftsaufgabe erforderlich ist, Gber belegbare Kenntnisse
auf den Gebieten des Insolvenzrechts, des Restrukturierungsrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts
sowie Uber Grundkenntnisse der fir das Insolvenz- und Restrukturierungsverfahren notwendigen Teile des
Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des Rechnungswesens verfiigen. Einem Richter, dessen Kenntnisse
auf diesen Gebieten nicht belegt sind, dirfen die Aufgaben eines Insolvenz- oder Restrukturierungsrichters
nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu erwarten ist.”

8 71 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 5 Buchstabe b wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 6 wird angefigt:
0.  flr Anspriiche aus dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz.”

In § 72a Absatz 1 Nummer 7 wird das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort
»Anfechtungsgesetz die Worter ,,sowie Streitigkeiten und Beschwerden aus dem Unternehmensstabilisie-
rungs- und -restrukturierungsgesetz* eingefugt.

In § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach den Wortern ,,der Insolvenzordnung® ein Komma und die
Worter ,,dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz* eingefligt.

In § 119a Absatz 1 Nummer 7 wird das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort
»Anfechtungsgesetz* die Worter ,,sowie Streitigkeiten aus dem Unternehmensstabilisierungs- und -restruk-
turierungsgesetz* eingeflgt.
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Artikel 3
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
20061 S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2633)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 19a folgende Angabe eingefigt:
,»319b AusschlieRlicher Gerichtsstand bei restrukturierungsbezogenen Klagen; VVerordnungsermachtigung*.
2. Nach 8§ 19a wird folgender § 19b eingefiigt:

»8 19b
AusschlieBlicher Gerichtsstand bei restrukturierungsbezogenen Klagen; Verordnungserméchtigung

(1) Fur Klagen, die sich auf Restrukturierungssachen nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetz beziehen, ist ausschlieflich das Gericht zustandig, in dessen Bezirk das fur die Rest-
rukturierungssache zusténdige Restrukturierungsgericht seinen Sitz hat.

(2) Die Landesregierungen werden ermdchtigt, durch Rechtsverordnung die in Absatz 1 genannten
Klagen einem Landgericht fiir die Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte zuzuweisen, sofern dies der sachli-
chen Forderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren dienlich ist. Die Landesregierungen kénnen diese
Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen ibertragen.*

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

Nach 8§ 30f des Gesetzes liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 111, Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. | S. 1217) geédndert worden ist, wird folgender 8 30g eingefugt:

»8 309
Vollzug der Vollstreckungssperre bei StabilisierungsmaRnahmen

(1) Hat das Restrukturierungsgericht eine Vollstreckungssperre nach 8 56 Absatz 1 Nummer 1 des Unter-
nehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes angeordnet, die auch unbewegliches Vermdgen des
Schuldners erfasst, so ist das Verfahren auf Antrag des Schuldners einstweilen einzustellen. Der Antrag ist abzu-
lehnen, wenn die Einstellung dem betreibenden Glaubiger unter Berlcksichtigung seiner wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nicht zuzumuten ist.

(2) Die einstweilige Einstellung ist mit der Auflage anzuordnen, dass dem betreibenden Glaubiger laufend
die geschuldeten Zinsen zu zahlen sind und ein durch die Nutzung entstehender Wertverlust durch laufende Zah-
lungen auszugleichen ist. Dies gilt nicht, soweit nach der Hohe der Forderung sowie dem Wert und der sonstigen
Belastung des Grundstticks nicht mit einer Befriedigung des Glaubigers aus dem Versteigerungserlos zu rechnen
ist.
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(3) Das Verfahren wird auf Antrag des Glaubigers fortgesetzt, wenn die Voraussetzungen fir die einstwei-

lige Einstellung entfallen sind, wenn die Auflagen nach Absatz 2 nicht beachtet werden oder der Schuldner der
Fortsetzung zustimmt. VVor der Entscheidung des Gerichts ist der Schuldner zu héren.*

Artikel 5
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des

Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

8 2 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,oder zusétzliche* gestrichen.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

.. Fur Verbraucherinsolvenzverfahren, Nachlassinsolvenzverfahren, Insolvenzverfahren tber das Ge-
samtgut einer fortgesetzten Gltergemeinschaft und Insolvenzverfahren tber das gemeinschaftlich ver-
waltete Gesamtgut einer Giitergemeinschaft werden die Landesregierungen zudem ermdchtigt, zusatz-
liche Amtsgerichte durch Rechtsverordnung zu Insolvenzgerichten zu bestimmen.*

¢) Imneuen Satz 3 wird das Wort ,,Ermdchtigung” durch die Wérter ,,Erméchtigungen nach den Sétzen 1
und 2 durch Rechtsverordnung® ersetzt.

§ 3 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

»(2) Hat der Schuldner in den letzten sechs Monaten vor der Antragstellung Instrumente geman
8 31 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes in Anspruch genommen, ist auch
das Gericht ortlich zustandig, das als Restrukturierungsgericht fur die Manahmen zusténdig war.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Dem § 3a wird folgender Absatz 4 angefugt:

.»(4) Auf Antrag des Schuldners erklért sich unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 das fiir Gruppen-
Folgeverfahren zustdndige Gericht, sofern es nach § 36 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturie-
rungsgesetzes fir Entscheidungen in Restrukturierungssachen zusténdig ist, als Restrukturierungsgericht
auch fiir Gruppen-Folgeverfahren in Insolvenzsachen nach Absatz 1 fiir zustandig.”

Dem § 4 wird folgender Satz angefligt:

,»3 128a der Zivilprozessordnung gilt mit der MaRgabe, dass bei Glaubigerversammlungen sowie sonstigen
Versammlungen und Terminen die Beteiligten in der Ladung auf die Verpflichtung hinzuweisen sind, wis-
sentliche Ton- und Bildaufzeichnungen zu unterlassen und durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen,
dass Dritte die Ton- und Bildiibertragung nicht wahrnehmen kénnen.*

Dem § 5 wird folgender Absatz 5 angefligt:

»(5) Insolvenzverwalter sollen ein elektronisches Glaubigerinformationssystem vorhalten, mit dem je-
dem Insolvenzglaubiger, der eine Forderung angemeldet hat, alle Entscheidungen des Insolvenzgerichts, alle
an das Insolvenzgericht Gibersandten Berichte, welche nicht ausschlieBlich die Forderungen anderer Glaubi-
ger betreffen, und alle die eigenen Forderungen betreffenden Unterlagen in einem gangigen Dateiformat zur
Verfligung gestellt werden kénnen. Hat der Schuldner im vorangegangenen Geschaftsjahr mindestens zwei
der drei in § 22a Absatz 1 genannten Merkmale erfiillt, muss der Insolvenzverwalter ein elektronisches Glau-
bigerinformationssystem vorhalten und die in Satz 1 genannten Dokumente unverziglich zum elektronischen
Abruf zur Verfugung stellen. Den Einsichtsberechtigten stellt der Verwalter die fiir den Zugang erforderli-
chen Daten unverziglich zur Verfiigung.”

Nach § 10 wird folgender § 10a eingefligt:
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,»8 10a
Vorgesprach

(1) Ein Schuldner, der mindestens zwei der drei in § 22a Absatz 1 genannten Voraussetzungen erfillt,
hat an dem fir ihn zustdndigen Insolvenzgericht Anspruch auf ein Vorgesprach tber die fur das Verfahren
relevanten Gegensténde, insbesondere die Voraussetzungen flr eine Eigenverwaltung, die Eigenverwal-
tungsplanung, die Besetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses, die Person des vorlaufigen Insolvenz-
verwalters oder Sachwalters, etwaige weitere Sicherungsanordnungen und die Erméchtigung zur Begriin-
dung von Masseverbindlichkeiten. Wenn der Schuldner nach Satz 1 keinen Anspruch auf ein VVorgesprach
hat, liegt das Angebot eines VVorgesprachs im Ermessen des Gerichts.

(2) Mit Zustimmung des Schuldners kann das Gericht Glaubiger anhoren, insbesondere um deren Be-
reitschaft fiir eine Mitgliedschaft in einem vorldufigen Glaubigerausschuss zu erdrtern.

(3) Die Abteilung, fiir die der Richter das VVorgesprach nach Absatz 1 Satz 1 fihrt, ist in den sechs
Monaten nach dem Vorgespréch fiir das Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen des Schuldners zustandig.*

7. Dem § 14 Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,Der Schuldner hat die Kosten auch dann zu tragen, wenn der Antrag eines Glaubigers wegen einer zum
Zeitpunkt der Antragstellung wirksamen nichtdffentlichen Stabilisierungsanordnung nach dem Unterneh-
mensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz abgewiesen wird und der Glaubiger von der Stabilisie-
rungsanordnung keine Kenntnis haben konnte.*

8. 8§ 15a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Z6gern“ das Komma und die Worter ,,spatestens aber drei Wo-
chen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung,” gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»Der Antrag ist spatestens drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und sechs Wochen
nach Eintritt der Uberschuldung zu stellen.*

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Satz 2* durch die Angabe ,,Satz 3 ersetzt.

¢) In Absatz 4 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird nach der Angabe ,,Satz 1“ die Angabe ,,und 2" einge-
fligt und wird die Angabe ,,Satz 2 durch die Angabe ,,Satz 3“ ersetzt.

9. Nach § 15a wird folgender § 15b angefigt:

,»8 15b
Zahlungen bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung; Verjahrung

(1) Diein § 15a Absatz 1 Satz 1 genannten Mitglieder des Vertretungsorgans und Abwickler einer
juristischen Person diirfen nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung der juristi-
schen Person keine Zahlungen mehr fur diese vornehmen. Dies gilt nicht fiir Zahlungen, die mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters vereinbar sind.

(2) Zzahlungen, die im ordnungsgemafen Geschéftsgang erfolgen, insbesondere solche Zahlungen, die
der Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs dienen, gelten vorbehaltlich des Absatzes 3 als mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar. Im Rahmen des fir eine rechtzeitige An-
tragstellung maRgeblichen Zeitraums nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 gilt dies nur, solange die Antrags-
pflichtigen MaBnahmen zur nachhaltigen Beseitigung der Insolvenzreife oder zur Vorbereitung eines Insol-
venzantrags mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters betreiben. Zahlungen,
die im Zeitraum zwischen der Stellung des Antrags und der Eréffnung des Verfahrens geleistet werden,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

gelten auch dann als mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters vereinbar, wenn
diese mit Zustimmung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters vorgenommen wurden.

(3) Ist der nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 fiir eine rechtzeitige Antragstellung maBgebliche Zeit-
punkt verstrichen und hat der Antragspflichtige keinen Antrag gestellt, sind Zahlungen in der Regel nicht
mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters vereinbar.

(4) Werden entgegen Absatz 1 Zahlungen geleistet, sind die Antragspflichtigen der juristischen Person
zur Erstattung verpflichtet. Ist der Gl&ubigerschaft der juristischen Person ein geringerer Schaden entstanden,
beschrénkt sich die Ersatzpflicht auf den Ausgleich dieses Schadens. Soweit die Erstattung oder der Ersatz
zur Befriedigung der Glaubiger der juristischen Person erforderlich ist, wird die Pflicht nicht dadurch aus-
geschlossen, dass dieselben in Befolgung eines Beschlusses eines Organs der juristischen Person gehandelt
haben. Ein Verzicht der juristischen Person auf Erstattungs- oder Ersatzanspriiche oder ein Vergleich der
juristischen Person (ber diese Anspriiche ist unwirksam. Dies gilt nicht, wenn der Erstattungs- oder Ersatz-
pflichtige zahlungsunféhig ist und sich zur Abwendung des Insolvenzverfahrens mit seinen Glaubigern ver-
gleicht, wenn die Erstattungs- oder Ersatzpflicht in einem Insolvenzplan geregelt wird oder wenn ein Insol-
venzverwalter fir die juristische Person handelt.

(5) Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 gelten auch fir Zahlungen an Personen, die an der juristischen Per-
son beteiligt sind, soweit diese zur Zahlungsunfahigkeit der juristischen Person filhren mussten, es sei denn
dies war auch bei Beachtung der in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Sorgfalt nicht erkennbar. Satz 1 ist auf
Genossenschaften nicht anwendbar.

(6) Die Absatze 1 bis 5 gelten auch fir die nach § 15a Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 zur Stellung des
Antrags verpflichteten organschaftlichen Vertreter der zur Vertretung der Gesellschaft erméchtigten Gesell-
schafter.

(7) Die Anspriiche aufgrund der vorstehenden Bestimmungen verjahren in funf Jahren. Besteht zum
Zeitpunkt der Pflichtverletzung eine Bérsennotierung verjahren die Anspriche in zehn Jahren.”

Dem § 18 Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:
,»In aller Regel ist ein Prognosezeitraum von 24 Monaten zugrunde zu legen.”

In 8 19 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Unternehmens* die Worter ,,in den nachsten zwolf Mona-
ten® eingefigt.

In 8 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a werden nach der Angabe ,,8 67 Absatz 2* ein Komma und die Angabe
3" eingefigt.

Nach § 56 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

~Wer als Restrukturierungsbeauftragter oder Sanierungsmoderator in einer Restrukturierungssache des
Schuldners tétig war, kann, wenn der Schuldner mindestens zwei der drei in § 22a Absatz 1 genannten Vo-
raussetzungen erfillt, nur dann zum Insolvenzverwalter bestellt werden, wenn der vorlaufige Glaubigeraus-
schuss zustimmt.*

§ 56a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,nicht” die Worter ,,innerhalb von zwei Werktagen“ einge-
fligt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Sieht das Gericht mit Ricksicht auf eine nachteilige Veranderung der Vermdégenslage des
Schuldners von einer Anhdrung nach Absatz 1 ab, hat es seine Entscheidung schriftlich zu begriinden.
Der vorlaufige Glaubigerausschuss kann in seiner ersten Sitzung einstimmig eine andere Person als die
bestellte zum Insolvenzverwalter wahlen.*

§ 59 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Die Entlassung kann von Amts wegen oder auf Antrag des Verwalters, des Schuldners, des Glaubi-
gerausschusses, der Glaubigerversammlung oder eines Insolvenzglaubigers erfolgen. Auf Antrag des
Schuldners oder eines Insolvenzglaubigers erfolgt die Entlassung nur, wenn dies innerhalb von sechs
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Monaten beantragt wird und der Verwalter nicht unabhéngig ist; dies ist von dem Antragsteller glaub-
haft zu machen.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,»Gegen die Ablehnung des Antrags steht dem Antragsteller die sofortige Beschwerde zu. Hat die Glau-
bigerversammlung den Antrag gestellt, steht auch jedem Insolvenzgléubiger die sofortige Beschwerde
zu.”

§ 64 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.»(2) Der Beschluss ist dem Verwalter, dem Schuldner und, wenn ein Glaubigerausschuss bestellt
ist, den Mitgliedern des Ausschusses besonders zuzustellen. Es ist sofort 6ffentlich bekanntzumachen,
dass der Beschluss ergangen ist und dass er in der Geschéftsstelle eingesehen werden und tber das
Glaubigerinformationssystem des Insolvenzverwalters nach § 5 Absatz 5 abgerufen werden kann, so-
fern ein solches fiir das Verfahren genutzt wird.*

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,ZAbweichend von § 569 Absatz 1 der Zivilprozessordnung betragt die Frist flir die Einlegung der so-
fortigen Beschwerde vier Wochen. Sie beginnt mit der 6ffentlichen Bekanntmachung nach Absatz 2
Satz 2. Ist der Verwalter zur Unterhaltung eines Glaubigerinformationssystems nach 8 5 Absatz 5
Satz 2 verpflichtet oder nutzt er ein solches fur das Verfahren, beginnt die Beschwerdefrist nicht vor
der Bereitstellung des Beschlusses in diesem System.*

§ 66 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefligt:
.»(4) Der Insolvenzplan kann eine abweichende Regelung treffen.

In § 169 Satz 2 werden vor dem Punkt am Ende ein Semikolon und die Worter ,,war der Anordnung eine
gegen den Glaubiger gerichtete Verwertungssperre nach § 56 Absatz 1 Nummer 2 des Unternehmensstabi-
lisierungs- und -restrukturierungsgesetzes vorangegangen, verkirzt sich der Dreimonatszeitraum um die
Dauer der Verwertungssperre® eingefugt:

8 174 Absatz 4 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,»Als Urkunde im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 kann in diesem Fall auch eine elektronische Rechnung Uber-
mittelt werden. Auf Verlangen des Insolvenzverwalters oder des Insolvenzgerichts sind Ausdrucke, Ab-
schriften oder Originale von Urkunden einzureichen.*

§ 210a Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. andie Stelle der nachrangigen Insolvenzglaubiger die nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger treten.
§ 217 wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

.»(2) Der Insolvenzplan kann ferner die Rechte der Inhaber von Insolvenzforderungen gestalten, die
diesen aus einer von einem Tochterunternehmen im Sinne von § 290 des Handelsgesetzbuchs als Biirge,
Mitschuldner oder aufgrund einer anderweitig tibernommenen Haftung oder an Gegenstanden des Ver-
mdgens dieses Unternehmens (gruppeninterne Drittsicherheit) zustehen.*

§ 220 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,soll* wird durch das Wort ,,muss* ersetzt.
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

bb) Die folgenden Sétze werden angefligt:

,.Er enthélt insbesondere eine Vergleichsrechnung, in der die Auswirkungen des Plans auf die vo-
raussichtliche Befriedigung der Glaubiger dargestellt werden. Sieht der Plan eine Fortfihrung des
Unternehmens vor, ist fur die Ermittlung der voraussichtlichen Befriedigung ohne Plan in der Re-
gel zu unterstellen, dass das Unternehmen fortgefiihrt wird. Dies gilt nicht, wenn ein Verkauf des
Unternehmens oder eine anderweitige Fortfiilhrung aussichtslos ist.

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Sieht der Insolvenzplan Eingriffe in die Rechte von Insolvenzglaubigern aus gruppeninternen
Drittsicherheiten (§ 217 Absatz 2) vor, sind in die Darstellung auch die Verhéltnisse des die Sicherheit
gewahrenden Tochterunternehmens und die Auswirkungen des Plans auf dieses Unternehmen einzube-
ziehen®.

8 222 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 5 wird angefligt:
»D. den Inhabern von Rechten aus gruppeninternen Drittsicherheiten.*
Nach 8§ 223 wird folgender § 223a eingeflgt:

.8 223a
Gruppeninterne Drittsicherheiten

Ist im Insolvenzplan nichts anderes bestimmt, so wird das Recht eines Insolvenzglaubigers aus einer
gruppeninternen Drittsicherheit (§ 217 Absatz 2) durch den Insolvenzplan nicht ber(hrt. Wird eine Regelung
getroffen, ist der Eingriff angemessen zu entschadigen. § 223 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gilt entspre-
chend.*

Dem § 230 wird folgender Absatz 4 angefligt:

.»(4) Sieht der Insolvenzplan Eingriffe in die Rechte von Gl&ubigern aus gruppeninternen Drittsicherhei-
ten vor, so ist dem Plan die Zustimmung des Tochterunternehmens beizufiigen, das die Sicherheit gestellt
hat.“

§ 232 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,,zur Stellungnahme* ein Komma
und die Worter ,,, insbesondere zur Vergleichsrechnung,” eingefigt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefligt:

,»(4) Das Gericht kann den in Absatz 1 und 2 Genannten den Plan bereits vor der Entscheidung nach
§ 231 zur Stellungnahme zuleiten. Enthalt eine daraufhin eingehende Stellungnahme neuen Tatsachen-
vortrag, auf den das Gericht eine Zuriickweisungsentscheidung stitzen will, hat das Gericht die Stel-
lungnahme dem Planvorleger und den anderen nach Absatz 1 zur Stellungnahme Berechtigen zur Stel-
lungnahme binnen einer Frist von hdchstens einer Woche zuzuleiten.*

Nach § 235 Absatz 3 Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:
.8 8 Absatz 3 gilt entsprechend.*
Nach § 238a wird folgender § 238b eingefiigt:
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29.

30.

31.

32.

33.

,»8 238b
Stimmrecht der Berechtigten aus gruppeninternen Drittsicherheiten

Sieht der Plan Eingriffe in Rechte aus gruppeninternen Drittsicherheiten vor, richtet sich das Stimm-
recht nach dem Befriedigungsbeitrag, der aus der Geltendmachung der Rechte aus der Drittsicherheit mut-
malilich zu erwarten ist.”

8 245 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert

aa) In Nummer 2 werden vor dem Wort ,,wirtschaftlichen* die Wérter ,,durch Leistung in das Vermo-
gen des Schuldners nicht vollstdndig ausgeglichenen® eingefigt.

bb) Die folgenden Sétze werden angefligt:

,,Handelt es sich bei dem Schuldner um eine natrliche Person, deren Mitwirkung bei der Fortfiih-
rung des Unternehmens infolge besonderer, in der Person des Schuldners liegender Umsténde un-
erlésslich ist, um den Planmehrwert zu verwirklichen, und hat sich der Schuldner im Plan zur
Fortflhrung des Unternehmens sowie dazu verpflichtet, die wirtschaftlichen Werte, die er erhalt
oder behalt, zu Ubertragen, wenn seine Mitwirkung aus von ihm zu vertretenen Griinden vor Ab-
lauf von flinf Jahren oder einer kiirzeren, fur den Planvollzug vorgesehenen Frist endet, kann eine
angemessene Beteiligung der Glaubigergruppe auch dann vorliegen, wenn der Schuldner in Ab-
weichung von Satz 1 Nummer 2 wirtschaftliche Werte erhalt. Satz 2 gilt entsprechend fur an der
Geschaftsfiihrung beteiligte Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:

,»(2a) Wird die erforderliche Mehrheit in der nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 zu bildenden
Gruppe nicht erreicht, gelten die Absétze 1 und 2 fir diese Gruppe nur, wenn die fir den Eingriff vor-
gesehene Entschadigung die Inhaber der Rechte aus der gruppeninternen Drittsicherheit fir den zu er-
leidenden Rechtsverlust angemessen entschadigt.

Nach § 245 wird folgender § 245a eingeflgt:

»8 245a
Schlechterstellung bei natiirlichen Personen

Ist der Schuldner eine nattrliche Person, ist fir die Priifung einer voraussichtlichen Schlechterstellung
nach § 245 Absatz 1 Nummer 1 im Zweifel davon auszugehen, dass die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Schuldners zum Zeitpunkt der Abstimmung tber den Insolvenzplan fiir die Ver-
fahrensdauer und den Zeitraum, in dem die Insolvenzglaubiger ihre restlichen Forderungen gegen den
Schuldner unbeschréankt geltend machen kénnen, mafigeblich bleiben. Hat der Schuldner einen zuldssigen
Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt, ist im Zweifel zudem anzunehmen, dass die Restschuldbefreiung
zum Ablauf der Abtretungsfrist des § 287 Absatz 2 erteilt wird.”

In § 251 Absatz 1 Nummer 2 werden nach den Wortern ,,Plan stiinde® ein Semikolon und die Worter ,,ist der
Schuldner eine natlrliche Person, gilt § 245a entsprechend* eingefligt.

Nach § 252 Absatz 2 Satz 2 werden die folgenden Satze eingefugt:

,Die Ubersendung eines Abdrucks des Plans oder eine Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts nach
Satz 1 und 2 kann unterbleiben, wenn ein Abdruck des Plans mit der Ladung nach § 235 Absatz 2 Satz 2
tUibersendet und der Plan unverandert angenommen wurde. § 8 Absatz 3 gilt entsprechend.*

In § 253 Absatz 2 Nummer 3 werden nach den Wortern ,,werden kann“ ein Semikolon und die Worter ,,ist
der Schuldner eine natirliche Person, gilt § 245a entsprechend* eingefugt.
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34.

35.

36.

In § 254 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,werden® die Worter ,,mit Ausnahme der nach § 223a ge-
stalteten Rechte aus gruppeninternen Drittsicherheiten (§ 217 Absatz 2) eingefiigt.

§ 258 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der Beschluss enthalt den Zeitpunkt der Aufhebung, der friihestens zwei Tage nach der Beschluss-
fassung liegen soll. Der Beschluss und der Grund der Aufhebung sind 6ffentlich bekanntzumachen. Der
Schuldner, der Insolvenzverwalter und die Mitglieder des Glaubigerausschusses sind vorab tber den Zeit-
punkt der Aufhebung zu unterrichten. Die §8 31 bis 33 gelten entsprechend. Ist der Zeitpunkt der Aufhebung
nicht angegeben, wird die Aufhebung wirksam, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere
Tage verstrichen sind.”

Die 88 270 bis 270c werden durch die folgenden §8 270 bis 270f ersetzt:

8270
Grundsatz

(1) Der Schuldner ist berechtigt, unter der Aufsicht eines Sachwalters die Insolvenzmasse zu verwal-
ten und Gber sie zu verfligen, wenn das Insolvenzgericht in dem Beschluss tiber die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens die Eigenverwaltung anordnet. Fiir das Verfahren gelten die allgemeinen Vorschriften, soweit in
diesem Teil nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Vorschriften dieses Teils sind auf VVerbraucherinsolvenzverfahren nach § 304 nicht anzuwen-
den.

8 270a
Antrag; Eigenverwaltungsplanung

(1) Der Schuldner fligt dem Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung eine Eigenverwaltungspla-
nung bei, welche umfasst:

1. einen Finanzplan, der den Zeitraum von sechs Monaten abdeckt und eine fundierte Darstellung der
Finanzierungsquellen enthélt, durch welche die Fortfilhrung des gewdhnlichen Geschéftsbetriebes und
die Deckung der Kosten des Verfahrens in diesem Zeitraum sichergestellt werden soll,

2. ein Konzept fir die Durchflihrung des Insolvenzverfahrens, welches auf Grundlage einer Darstellung
von Art, AusmaR und Ursachen der Krise das Ziel der Eigenverwaltung und die MalRnahmen beschreibt,
welche zur Erreichung des Ziels in Aussicht genommen werden,

3. eine Darstellung des Stands von Verhandlungen mit Glaubigern, den am Schuldner beteiligten Personen
und Dritten zu den in Aussicht genommenen Malinahmen,

4. eine Darstellung der Vorkehrungen, die der Schuldner getroffen hat, um seine Fahigkeit sicherzustellen,
insolvenzrechtliche Pflichten zu erfillen, und

5. eine begrindete Darstellung etwaiger Mehr- oder Minderkosten, die im Rahmen der Eigenverwaltung
im Vergleich zu einem Regelverfahren und im Verhdltnis zur Insolvenzmasse voraussichtlich anfallen
werden.

(2) Des Weiteren hat der Schuldner zu erklaren,

1. ob, in welchem Umfang und gegeniiber welchen Glaubigern er sich mit der Erfiillung von Verbindlich-
keiten aus Arbeitsverhaltnissen, Pensionszusagen oder dem Steuerschuldverhaltnis, gegeniiber Sozial-
versicherungstrégern oder Lieferanten in Verzug befindet,

2. obund in welchen Verfahren zu seinen Gunsten innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Antrag Voll-
streckungs- oder Verwertungssperren nach diesem Gesetz oder nach dem Unternehmensstabilisierungs-
und -restrukturierungsgesetz angeordnet wurden und
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3. ob er fiir die letzten drei Geschaftsjahre seinen Offenlegungspflichten, insbesondere nach den §§ 325
bis 328 oder 339 des Handelsgesetzbuchs nachgekommen ist.

8270b
Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung

(1) Das Gericht bestellt einen vorlaufigen Sachwalter, auf den die 8§ 274 und 275 anzuwenden sind
(vorlaufige Eigenverwaltung), wenn

1. die Eigenverwaltungsplanung des Schuldners vollstandig und schlissig ist und

2. keine Umsténde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass die Eigenverwaltungsplanung in wesentlichen
Punkten auf unzutreffenden Tatsachen beruht.

Weist die Eigenverwaltungsplanung behebbare Méngel auf, kann das Gericht die vorldufige Eigenverwal-
tung einstweilen anordnen; in diesem Fall setzt es dem Schuldner eine Frist zur Nachbesserung, die 20 Tage
nicht Gbersteigt.

(2) Sind nach dem gemal § 270a Absatz 1 Nummer 1 ubermittelten Finanzplan die Kosten der Eigen-
verwaltung und der Fortfiihrung des gewohnlichen Geschaftsbetriebs nicht gedeckt, Ubersteigen die nach
8§ 270a Absatz 1 Nummer 5 ausgewiesenen voraussichtlichen Kosten der Eigenverwaltung in wesentlicher
Weise die voraussichtlichen Kosten des Regelverfahrens oder sind Umstande bekannt, aus denen sich ergibt,
dass

1. Zahlungsriickstande gegeniiber Arbeitnehmern oder erhebliche Zahlungsriickstdnde gegeniber den
weiteren in § 270a Absatz 2 Nummer 1 genannten Glaubigern bestehen,

2. zugunsten des Schuldners in den letzten drei Jahren vor der Stellung des Antrags Vollstreckungs- oder
Verwertungssperren nach diesem Gesetz oder nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restruktu-
rierungsgesetz angeordnet worden sind oder

3. der Schuldner in den letzten drei Jahren vor der Antragstellung gegen die Offenlegungsverpflichtungen,
insbesondere nach den §8 325 bis 328 oder 339 des Handelsgesetzbuchs verstolen hat,

erfolgt die Bestellung des vorlaufigen Sachwalters nur, wenn trotz dieser Umsténde zu erwarten ist, dass der
Schuldner bereit und in der Lage ist, seine Geschéftsfiilhrung an den Interessen der Glaubiger auszurichten.

(3) Einem vorlaufigen Glaubigerausschuss ist vor Erlass der Entscheidung nach Absatz 2 Gelegenheit
zur AuRerung zu geben. Ohne AuBerung des Glaubigerausschusses darf eine Entscheidung nur ergehen,
wenn seit der Antragstellung zwei Werktage vergangen sind oder wenn offensichtlich mit nachteiligen Ver-
anderungen der Vermdgenslage des Schuldners zu rechnen ist, die sich nicht anders als durch Bestellung
eines vorlaufigen Insolvenzverwalters abwenden lassen. An einen die vorlaufige Eigenverwaltung unterstit-
zenden einstimmigen Beschluss des vorlaufigen Glaubigerausschusses ist das Gericht gebunden. Stimmt der
vorlaufige Glaubigerausschuss einstimmig gegen die vorlaufige Eigenverwaltung, unterbleibt die Anord-
nung.

(4) Bestellt das Gericht einen vorlaufigen Insolvenzverwalter, sind die Griinde hierfiir schriftlich dar-
zulegen. 8 27 Absatz 2 Nummer 4 gilt entsprechend.

8 270c
Vorlédufiges Eigenverwaltungsverfahren
(1) Das Gericht kann den vorldaufigen Sachwalter beauftragten, Bericht zu erstatten (iber

1. die vom Schuldner vorgelegten Eigenverwaltungsplanung, insbesondere, ob diese von den erkannten
und erkennbaren tatséchlichen Gegebenheiten ausgeht, schliissig ist und durchfuhrbar erscheint,
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2. die Vollistandigkeit und Geeignetheit der Rechnungslegung und Buchfiihrung als Grundlage fir die Ei-
genverwaltungsplanung, insbesondere fiir die Finanzplanung,

3. das Bestehen von Haftungsanspriichen des Schuldners gegen amtierende oder ehemalige Mitglieder der
Organe.

(2) Der Schuldner hat dem Gericht und dem vorlaufigen Sachwalter unverziiglich wesentliche Ande-
rungen mitzuteilen, welche die Eigenverwaltungsplanung betreffen.

(3) Das Gericht kann vorlaufige MalRnahmen nach § 21 Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 1a, 3 bis 5
anordnen. Ordnet das Gericht die vorldufige Eigenverwaltung nach 8 270b Absatz 1 Satz 2 an, kann es zu-
dem anordnen, dass Verfigungen des Schuldners der Zustimmung durch den vorlaufigen Sachwalter bedr-
fen.

(4) Auf Antrag des Schuldners hat das Gericht anzuordnen, dass der Schuldner Masseverbindlichkei-
ten begriindet. Soll sich die Ermachtigung auf Verbindlichkeiten erstrecken, die im Finanzplan nicht beriick-
sichtigt sind, bedarf dies einer besonderen Begriindung. § 55 Absatz 2 gilt entsprechend.

(5) Hat der Schuldner den Eréffnungsantrag bei drohender Zahlungsunfahigkeit gestellt und die Ei-
genverwaltung beantragt, sieht das Gericht jedoch die VVoraussetzungen der Eigenverwaltung als nicht gege-
ben an, so hat es seine Bedenken dem Schuldner mitzuteilen und diesem Gelegenheit zu geben, den Eroff-
nungsantrag vor der Entscheidung ber die Eréffnung zurtickzunehmen.

§270d
Vorbereitung einer Sanierung; Schutzschirm

(1) Hat der Schuldner mit dem Antrag eine mit Griinden versehene Bescheinigung eines in Insolvenz-
sachen erfahrenen Steuerberaters, Wirtschaftsprifers oder Rechtsanwalts oder einer Person mit vergleichba-
rer Qualifikation vorgelegt, aus der sich ergibt, dass drohende Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung,
aber keine Zahlungsunfahigkeit vorliegt und die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist,
so bestimmt das Insolvenzgericht auf Antrag des Schuldners eine Frist zur VVorlage eines Insolvenzplans.
Die Frist darf hochstens drei Monate betragen.

(2) Der Aussteller der Bescheinigung nach Absatz 1 darf nicht zum vorlaufigen Sachwalter bestellt
werden. Der Schuldner kann dem Gericht Vorschlage fur die Person des vorlaufigen Sachwalters unterbrei-
ten. Das Gericht kann von einem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vorgeschlagene Person
offensichtlich fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet ist; dies ist vom Gericht schriftlich zu begriinden.

(3) Das Gericht hat MalRnahmen nach § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 anzuordnen, wenn der Schuld-
ner dies beantragt.

(4) Der Schuldner oder der vorlaufige Sachwalter haben dem Gericht den Eintritt der Zahlungsunfé-
higkeit unverziglich anzuzeigen. Nach Aufhebung der Anordnung nach Absatz 1 oder nach Ablauf der Frist
entscheidet das Gericht tber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

§ 270e
Aufhebung der vorldufigen Eigenverwaltung

(1) Die vorlaufige Eigenverwaltung wird durch Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters auf-
gehoben, wenn

1. der Schuldner in schwerwiegender Weise gegen insolvenzrechtliche Pflichten verstdRt oder sich auf
sonstige Weise zeigt, dass er nicht bereit oder in der Lage ist, seine Geschaftsfihrung am Interesse der
Glaubiger auszurichten, insbesondere wenn sich erweist, dass

a) der Schuldner die Eigenverwaltungsplanung in wesentlichen Punkten auf unzutreffende Tatsachen
gestitzt hat oder seinen Pflichten nach § 270c Absatz 2 nicht nachkommt,
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37.
38.

b) die Rechnungslegung und Buchfiihrung so unvollstandig oder mangelhaft sind, dass sie keine Be-
urteilung der Eigenverwaltungsplanung, insbesondere des Finanzplans, ermdglichen,

c) Haftungsanspriiche des Schuldners gegen amtierende oder ehemalige Mitglieder seiner Organe
bestehen, deren Durchsetzung in der Eigenverwaltung erschwert werden konnte,

2. Méngel der Eigenverwaltungsplanung nicht innerhalb der geméaR § 270b Absatz 1 Satz 2 gesetzten Frist
behoben werden,

3. die Erreichung des Eigenverwaltungsziels, insbesondere eine angestrebte Sanierung sich als aussichts-
los erweist,

4. der vorldufige Sachwalter dies mit Zustimmung des vorlaufigen Glaubigerausschusses oder der vorlau-
fige Glaubigerausschuss dies beantragt,

5. der Schuldner dies beantragt.

(2) Die vorlaufige Eigenverwaltung wird durch Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters zu-
dem aufgehoben, wenn ein absonderungsberechtigter Glaubiger oder Insolvenzglaubiger die Aufhebung be-
antragt und glaubhaft macht, dass die Voraussetzungen fir eine Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung
nicht vorliegen und ihm durch die Eigenverwaltung erhebliche Nachteile drohen. Vor der Entscheidung tiber
den Antrag ist der Schuldner zu héren. Gegen die Entscheidung steht dem Glaubiger und dem Schuldner die
sofortige Beschwerde zu.

(3) Zum vorlaufigen Insolvenzverwalter kann der bisherige vorléufige Sachwalter bestellt werden.

(4) Dem vorlaufigen Glaubigerausschuss ist vor Erlass der Entscheidung nach Absatz 1 Nummer 1
oder 3 Gelegenheit zur AuRerung zu geben. § 270b Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Bestellt das Gericht
einen vorlaufigen Insolvenzverwalter sind die Griinde hierfiir schriftlich darzulegen. 8 27 Absatz 2 Num-
mer 4 gilt entsprechend.

§ 270f
Anordnung der Eigenverwaltung

(1) Die Eigenverwaltung wird auf Antrag des Schuldners angeordnet, es sei denn, eine vorlaufige Ei-
genverwaltung ware nach § 270b nicht anzuordnen oder nach § 270e aufzuheben.

(2) Anstelle eines Insolvenzverwalters wird ein Sachwalter bestellt. Die Forderungen der Insolvenz-
glaubiger sind beim Sachwalter anzumelden. Die §8 32 und 33 sind nicht anzuwenden.

(3) 8270b Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.*
Der bisherige § 270d wird § 270g.
§ 272 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Das Insolvenzgericht hebt die Anordnung der Eigenverwaltung auf, wenn

1. der Schuldner in schwerwiegender Weise gegen insolvenzrechtliche Pflichten verstdft oder sich
auf sonstige Weise zeigt, dass er nicht bereit oder in der Lage ist, seine Geschaftsfiihrung am In-
teresse der Glaubiger auszurichten; dies gilt auch dann, wenn sich erweist, dass der Schuldner die
Eigenverwaltungsplanung in wesentlichen Punkten auf unzutreffende Tatsachen gestitzt hat, dass
die Rechnungslegung und Buchfiihrung so unvollstdndig oder mangelhaft sind, dass sie keine Be-
urteilung der Eigenverwaltungsplanung, insbesondere des Finanzplans, erméglichen, oder Haf-
tungsanspriiche des Schuldners gegen amtierende oder ehemalige Mitglieder des vertretungsbe-
rechtigten Organs bestehen, deren Durchsetzung in der Eigenverwaltung erschwert werden kénnte,

2. die Erreichung des Eigenverwaltungsziels, insbesondere eine angestrebte Sanierung sich als aus-
sichtslos erweist,
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39.

40.

41.

3. dies von der Glaubigerversammlung mit der in 8 76 Absatz 2 genannten Mehrheit und der Mehr-
heit der abstimmenden Glaubiger beantragt wird,

4.  dies von einem absonderungsberechtigten Glaubiger oder von einem Insolvenzgléubiger beantragt
wird, die Voraussetzungen der Anordnung der Eigenverwaltung des 8 270f Absatz 1 in Verbin-
dung mit § 270b Absatz 1 Satz 1 weggefallen sind und dem Antragsteller durch die Eigenverwal-
tung erhebliche Nachteile drohen,

5. dies vom Schuldner beantragt wird.*
b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Nummer 2 durch die Angabe ,,Nummer 4* ersetzt.
Nach § 274 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Das Gericht kann anordnen, dass der Sachwalter den Schuldner im Rahmen der Insolvenzgeldvorfinanzie-
rung, der insolvenzrechtlichen Buchfiihrung und der Verhandlungen mit Kunden und Lieferanten unterst(it-
zen kann.“

Nach § 274 wird folgender § 274a eingefugt:

,8274a
Sondersachwalter

(1) Folgt das Gericht bei der Bestellung des vorlaufigen Sachwalters oder des Sachwalters einem Vo-
tum des vorlaufigen Glaubigerausschusses nach § 56a Absatz 2 Satz 1 oder einem Vorschlag des Schuldners
nach 8 270d Absatz 2 Satz 2, kann es einen Sondersachwalter bestellen, der

1. Prufungen nach § 270c Absatz 1 Nummer 3 vorzunehmen und
2. Anspriiche nach § 280 zu priifen und im erdffneten Verfahren geltend zu machen hat.

(2) Fur die Bestellung des Sondersachwalters, fir die Aufsicht des Insolvenzgerichts sowie fir die
Haftung des Sondersachwalters gelten 8§ 56 Absatz 1 Satz 1, 2 und Absatz 2 sowie die 88 58 und 59 mit der
MaRgabe, dass bei einem Antrag auf Entlassung durch den Glaubigerausschuss oder die Glaubigerversamm-
lung das Vorliegen eines wichtigen Grundes durch den Antragsteller glaubhaft zu machen ist. Ferner gelten
die 88 60 und 62 Satz 1 und 2 entsprechend.

(3) Schuldner, Sachwalter und vorlaufiger Sachwalter sind verpflichtet, dem Sondersachwalter alle
Auskiinfte zu erteilen, die zur Priifung und zur Entscheidung Uber die Geltendmachung von Haftungsansprii-
chen oder der Anfechtung von Rechtshandlungen erforderlich sind. 8 97 Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend.

(4) Der Sondersachwalter hat Anspruch auf eine angemessene Vergitung. Als Grundvergiitung erhalt
der Sondersachwalter ein Honorar auf der Grundlage angemessener Stundensétze. Wird durch die Téatigkeit
des Sondersachwalters Haftungsmasse realisiert, steht dem Sondersachwalter zudem der auf diesen Teil der
Haftungsmasse entfallende Teil der Sachwaltervergiitung zu. Der dem Sondersachwalter zustehende Vergi-
tungsteil ist von der Vergitung des Sachwalters in Abzug zu bringen. Die 88 64 und 65 gelten fur die Ver-
gutung des Sondersachwalters entsprechend.*

§ 276a wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absétze 2 und 3 werden angefugt:

,»(2) Ist der Schuldner als juristische Person verfasst, so haften auch die Mitglieder des Vertretungs-
organs nach MaRgabe der 88 60 bis 62. Bei einer Gesellschaft ohne Rechtspersdnlichkeit gilt dies fir
die zur Vertretung der Gesellschaft erméachtigten Gesellschafter. Ist kein zur Vertretung der Gesellschaft
ermachtigter Gesellschafter eine naturliche Person, gilt dies flr die organschaftlichen Vertreter der zur
Vertretung ermachtigten Gesellschafter. Satz 3 gilt sinngemdl, wenn es sich bei den organschaftlichen
Vertretern um Gesellschaften ohne Rechtspersénlichkeit handelt, bei denen keine natiirliche Person zur
organschaftlichen Vertretung erméchtigt ist, oder wenn sich die Verbindung von Gesellschaften in die-
ser Art fortsetzt.
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a)

b)

(3) Die Absatze 1 und 2 finden im Zeitraum zwischen der Anordnung der vorlaufigen Eigenver-

waltung oder der Anordnung vorlaufiger Manahmen nach § 270c Absatz 3 und der Verfahrenseroff-
nung entsprechende Anwendung.*

42. 8284 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeftigt:

,.Der vorlaufige Glaubigerausschuss kann einen Auftrag zur Ausarbeitung eines Insolvenzplans an den
vorlaufigen Sachwalter oder den Schuldner richten.*

Im neuen Satz 3 werden nach den Wortern ,,so wirkt* die Worter ,,der vorldufige Sachwalter oder”
eingeflgt.

43. In § 292 Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Entlassung* die Worter ,,auch wegen anderer Entlassungs-
griinde als der fehlenden Unabhangigkeit* eingeflgt.

44. In 8§ 348 Absatz 1 Satz 2 und § 354 Absatz 3 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,.§ 3 Abs. 2 durch die Angabe
.8 3 Absatz 3“ ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Die Insolvenzrechtliche Verglitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. | S. 2205), die zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 866) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. §2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

99)

In Nummer 1 wird die Angabe ,,25 000“ durch die Angabe ,,35 000* und werden die Worter ,,vom
Hundert* durch das Wort ,,Prozent™ ersetzt.

In Nummer 2 wird die Angabe ,,50 000“ durch die Angabe ,,70 000“ und die Angabe ,,25 vom
Hundert“ durch die Angabe ,,26 Prozent* ersetzt.

In Nummer 3 wird die Angabe ,,250 000“ durch die Angabe ,,350 000“ und die Angabe ,,7 vom
Hundert“ durch die Angabe ,,7,5 Prozent* ersetzt.

In Nummer 4 wird die Angabe ,,500 000“ durch die Angabe ,,700 000“ und die Angabe ,,3 vom
Hundert* durch die Angabe ,,3,3 Prozent* ersetzt.

In Nummer 5 wird die Angabe ,,25 000 000* durch die Angabe ,,35 000 000 und die Angabe ,,2
vom Hundert“ durch die Angabe ,,2,2 Prozent* ersetzt.

In Nummer 6 wird die Angabe ,,50 000 000* durch die Angabe ,,70 000 000 und die Angabe ,,1
vom Hundert* durch die Zahl Angabe ,,1,1 Prozent” ersetzt.

Nummer 7 wird durch die folgenden Nummern 7 bis 9 ersetzt:
7. von dem Mehrbetrag bis zu 350 000 000 Euro 0,5 Prozent,
8. von dem Mehrbetrag bis zu 700 000 000 Euro 0,4 Prozent,

9. von dem daruber hinausgehenden Betrag 0,2 Prozent.*

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa)
bb)
cc)

In Satz 1 wird die Angabe ,,1 000* durch die Angabe ,,1 400" ersetzt.
In Satz 2 wird die Angabe ,,150" durch die Angabe ,,210" ersetzt.
In Satz 3 wird die Angabe ,,100“ durch die Angabe ,,140" ersetzt.
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2.

Dem 8§ 4 Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,Fir die Ubertragung der Zustellungen im Sinne des § 8 Absatz 3 der Insolvenzordnung gilt Nummer 9002
des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz entsprechend.

8 4 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Mit der Vergiitung sind auch die Kosten einer Haftpflichtversicherung mit einer Versicherungs-
summe bis zu 2 000 000 Euro pro Versicherungsfall und mit einer Jahreshéchstleistung bis zu 4 000 000
Euro abgegolten. Ist die Verwaltung mit einem dariiber hinausgehenden Haftungsrisiko verbunden, so sind
die Kosten einer entsprechend héheren Versicherung als Auslagen zu erstatten.”

In 8 8 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,250“ durch die Angabe ,,350“ ersetzt.

In § 10 werden nach dem Wort ,,Sachwalters” ein Komma und die Worter ,,des vorlaufigen Sachwalters*
eingeflgt.

In § 12 Absatz 3 wird die Angabe ,,250* durch die Angabe ,,350* und die Angabe ,,125“ durch die Angabe
, 175" ersetzt.

Nach 8§ 12 werden die folgenden §§ 12a und 12b eingefiigt:

»8 12a
Vergutung des vorldufigen Sachwalters

(1) Die Tétigkeit des vorlaufigen Sachwalters wird gesondert vergutet. Er erhalt in der Regel 25 Pro-
zent der Vergitung des Sachwalters bezogen auf das Vermdgen, auf das sich seine Tatigkeit wahrend des
Erdffnungsverfahrens erstreckt. Mallgebend fiir die Wertermittlung ist der Zeitpunkt der Beendigung der
vorlaufigen Eigenverwaltung oder der Zeitpunkt, ab dem der Gegenstand nicht mehr der Verfligungsbefugnis
des eigenverwaltenden Schuldners unterliegt. Vermdgensgegenstinde, an denen bei Verfahrenseréffnung
Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, werden dem Vermdgen nach Satz 2 hinzugerechnet, sofern sich
der vorlaufige Sachwalter in erheblichem Umfang mit ihnen befasst. Sie bleiben unberiicksichtigt, sofern der
Schuldner die Gegensténde lediglich auf Grund eines Besitziiberlassungsvertrages in Besitz hat.

(2) Wird die Festsetzung der Vergutung beantragt, bevor die von Absatz 1 Satz 2 erfassten Gegen-
stdnde verdulert wurden, ist das Insolvenzgericht spatestens mit VVorlage der Schlussrechnung auf eine Ab-
weichung des tatséchlichen Werts von dem der Vergitung zugrunde liegenden Wert hinzuweisen, sofern die
Wertdifferenz 20 Prozent bezogen auf die Gesamtheit dieser Gegensténde Ubersteigt.

(3) Art, Dauer und Umfang der Tatigkeit des vorldufigen Sachwalters sind bei der Festsetzung der
Vergiitung zu berticksichtigen.

(4) Hat das Insolvenzgericht den vorlaufigen Sachwalter als Sachverstandigen gesondert beauftragt
zu prifen, ob ein Er6ffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fiir eine Fortfihrung des Unternehmens
des Schuldners bestehen, so erhélt er gesondert eine Vergiitung nach dem Justizvergiitungs- und Entschadi-
gungsgesetz.

812b
Vergutung des Sondersachwalters

(1) Die Grundvergiitung des Sondersachwalters betrdagt regelméaRig zwischen 150 und 350 Euro je
Stunde. Bei der Festsetzung des Stundensatzes ist insbesondere der Umfang der Tétigkeit und die berufliche
Qualifikation des Sondersachwalters zu berticksichtigen.

(2) Zusétzlich zu der Grundvergiitung nach Absatz 1 erhélt der Sondersachwalter den Anteil der Sach-
waltervergiitung, der dem Anteil der in die Insolvenzmasse geflossenen Zahlungen auf vom Sondersachwal-
ter im Rahmen seiner Zustandigkeit nach § 274 Absatz 1 der Insolvenzordnung geltend gemachten Forde-
rungen zur gesamten Berechnungsgrundlage nach § 1 entspricht. Die Vergitung des Sachwalters vermindert
sich um den nach Satz 1 dem Sondersachwalter zustehenden Betrag.
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10.
11.

12.

(3) Auslagen sind einzeln anzufiihren und zu belegen.
(4) Soweit Umsatzsteuer anfallt, gilt § 7 entsprechend.*
In 8 13 wird die Angabe ,,800* durch die Angabe ,,1 120* ersetzt.
8 14 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,25 000* durch die Angabe ,,35 000* ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,50 000 durch die Angabe ,,70 000“ ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,100“ durch die Angabe ,,140* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,50* durch die Angabe ,,70“ ersetzt.
In 8 15 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,35* durch die Angabe ,,50 ersetzt.
§ 17 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,35 und 95 durch die Angabe ,,50 und 300 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,sind“ durch das Wort ,,ist“ ersetzt und werden nach dem Wort ,, Tatigkeit*
die Worter ,,und die berufliche Qualifikation des Ausschussmitglieds* eingefugt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 270 Absatz 3* durch die Angabe ,,§ 270b Absatz 3“ und die
Angabe ,,300" durch die Angabe ,,500" ersetzt.

Dem § 19 wird folgender Absatz 5 angefligt:

,»(5) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem 1. Januar 2021 beantragt worden sind, sind die bis zum 31.
Dezember 2020 geltenden Vorschriften anzuwenden.*

Artikel 7

Anderung der Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

Die Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet vom 12. Februar 2002

(BGBI. I S. 677), die zuletzt durch die Verordnung vom 14. Oktober 2019 (BGBI. | S. 1466) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren und Restruk-
turierungssachen im Internet
(InsBekV)".
Dem 8§ 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Fur offentliche Bekanntmachungen in Restrukturierungssachen im Internet gilt diese Verordnung entspre-
chend, soweit in den nachfolgenden Vorschriften nichts Abweichendes geregelt ist.”

Dem § 3 wird folgender Absatz 4 angefligt:
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.»(4) Die in einem elektronischen Informations- und Kommunikationssystem erfolgte Veréffentlichung
von Daten aus einer Restrukturierungssache wird spatestens sechs Monate nach der Anordnung des jeweili-
gen Stabilisierungs- oder Restrukturierungsinstruments, bei Stabilisierungsanordnungen nach dem Ende ih-
rer Wirkungsdauer geldscht.”

Artikel 8
Anderung des Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Das Einfuhrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch

Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juni 2017 (BGBI. I S. 1476) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Aurtikel 102c wird wie folgt geéndert:
a) §4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die 8§88 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend, wobei die Entscheidung tber die
Beschwerde gemal § 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung erst mit Rechtskraft wirksam wird.*

b) 89 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die 8§88 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend, wobei die Entscheidung tber die
Beschwerde gemaR 8§ 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung erst mit Rechtskraft wirksam wird.*

c) 8§20 wird wie folgt gefasst:
aa) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»,Die 88 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend, wobei die Entscheidung tber
die Beschwerde geméaR § 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung erst mit Rechtskraft wirksam wird.*

bb) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die 88 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend, wobei die Entscheidung Gber
die Beschwerde gemaR § 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung erst mit Rechtskraft wirksam wird.*

d) §26 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die 88 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend, wobei die Entscheidung Uber die
Beschwerde gemal} § 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung erst mit Rechtskraft wirksam wird.*

Vor Artikel 104 wird folgender Artikel 103... [einsetzen: bei der Verkindung néchster freier Buchstaben-
zusatz] eingefigt:

LArtikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung néachster freier Buchstabenzusatz]
Uberleitungsvorschrift zum Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem 1. Januar 2021 beantragt worden sind, sind die bis dahin geltenden
Vorschriften weiter anzuwenden.*

Artikel 9
Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

Das Insolvenzstatistikgesetz vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582, 2589), das durch Artikel 2 des Ge-

setzes vom 22. November 2019 (BGBI. | S. 1746) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
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1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.Gesetz Uber die Insolvenz- und Restrukturierungsstatistik

(Insolvenzstatistikgesetz — InsStatG)*.
2. 81 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.81
Insolvenz- und Restrukturierungsstatistik®.
b) Nach dem Wort ,,Insolvenzverfahren* werden die Worter ,,und Restrukturierungssachen* eingefugt.
3. §2wird wie folgt gedndert:
a)  Der Uberschrift werden die Worter ,,in Insolvenzverfahren® angefigt.
b) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
»L.  bei Stellung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens:
a) Datum der Antragstellung,
b) Antragsteller,

¢) Schuldner, die in den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens die Bestatigung eines Restrukturierungsplans in einer Restrukturierungssache er-
langt haben;*".

c) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 2 und wird wie folgt geéndert:
aa) Buchstabe b wird aufgehoben.
bb) Buchstabe ¢ wird Buchstabe b.
cc) Nach dem neuen Buchstaben b wird folgender Buchstabe c eingefigt:
,C)  Datum der Verfahrenser6ffnung,*.
d) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

e) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und in Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Absonderungs-
rechte* die Worter ,,und die Hohe der nicht befriedigten Absonderungsrechte eingefugt.

f)  Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5 und wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Restschuldbefreiung* die Worter ,,und das Datum der
Entscheidung* eingeflgt.

bb) In Buchstabe ¢ werden nach dem Wort ,,Restschuldbefreiung* die Worter ,,das Datum und* ein-
gefiigt.

cc) In Buchstabe d werden nach dem Wort ,,Restschuldbefreiung® die Worter ,,und das Datum des
Widerrufs* eingeflgt.

dd) In Buchstabe e wird der Punkt am Ende durch die Worter ,,und das Datum der sonstigen Beendi-
gung,” ersetzt.

ee) Folgender Buchstabe f wird angefiigt:

,f)  Hohe des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger verflighbaren Betrages, bei 6ffentlich-
rechtlichen Insolvenzgldubigern zusétzlich deren jeweiliger Anteil;*

g) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0.  bei Kostenfestsetzung:
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a) die festgesetzte Hohe der Gerichtskosten sowie der Vergutungen und Auslagen von Insol-
venzverwalter, Sachwalter, Treuhénder und Mitgliedern des Glaubigerausschusses;

b) das Datum der Festsetzung.*

Der Uberschrift von § 3 werden die Worter ,,in Insolvenzverfahren angefiigt.

§ 4 wird wie folgt geéndert:

a)
b)

Der Uberschrift werden die Worter ,,in Insolvenzverfahren angefiigt.
Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,8 2 Nummer 1 und 2 durch die Worter ,,8 2 Nummer 1 bis 3
und 6 ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,8 2 Nummer 3 und 4* durch die Worter ,,8 2 Nummer 4 und 5*
ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden vor dem Komma am Ende ein Semikolon und die Worter ,,die Merkmale
nach § 2 Nummer 1 sind zeitgleich mit den Angaben zu 8 2 Nummer 2 zu tibermitteln* eingeftgt.

bb) In den Nummern 3 und 4 werden jeweils die Worter ,,§8 2 Nummer 4 Buchstabe b bis ¢* durch die
Worter ,,§ 2 Nummer 5 Buchstabe b bis e* ersetzt.

6. Nach § 4 werden die folgenden 8§ 4a bis 4c eingefligt:

»84a
Erhebungsmerkmale in Restrukturierungssachen
Die Erhebungen erfassen folgende Erhebungsmerkmale:
bei Anzeige des Restrukturierungsvorhabens:
a) Datum der Anzeige,

b) Art des Rechtstragers oder der Vermdgensmasse (Schuldner); zusétzlich Rechtsform, Geschafts-
zweig, Jahr der Griindung, Zahl der Arbeitnehmer und die Eintragung in das Handels-, Genossen-
schafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister,

c) ob der Schuldner in den letzten drei Jahren vor der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens die
Bestatigung eines Restrukturierungsplans in einer Restrukturierungssache erwirkt hat;

bei Verlust der Wirkung der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens:

a) Bestatigung oder Versagung der Bestatigung des Restrukturierungsplans und Datum der Rechts-
kraft der Bestatigung oder Versagung,

b) Hohe der befriedigten Anwartschaften und die Hohe der nicht befriedigten Anwartschaften der
Inhaber von Absonderungsanwartschaften gemard dem rechtskraftig bestatigten Restrukturierungs-
plan,

c) Summe der befriedigten Forderungen von Restrukturierungsglaubigern und die Hohe des zur Ver-
teilung verfligharen Betrages gemaR dem rechtskréftig bestatigten Restrukturierungsplan,

d) Ricknahme der Anzeige und Datum der Riicknahme,

e) Aufhebung der Restrukturierungssache und Datum der Aufhebung,

f)  Datum, zu dem die Anzeige ihre Wirkung kraft Zeitablaufs verloren hat;
bei Kostenfestsetzung:

a) die festgesetzte Hohe der Gerichtskosten sowie der Vergitungen und Auslagen eines Restruktu-
rierungsbeauftragten und Sanierungsmoderators;
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b) das Datum der Festsetzung.

§84b
Hilfsmerkmale in Restrukturierungssachen
Hilfsmerkmale der Erhebungen sind:
1. Datum der Verfahrenshandlungen nach § 4a,

no

Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit des
Schuldners,

Umsatzsteuernummer,
Name, Nummer und Aktenzeichen des Amtsgerichts,

Name und Kontaktdaten der flir eventuelle Ruickfragen zur Verfligung stehenden Personen,

© a0 &~ w

bei Schuldnern, die im Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister eingetragen
sind, die Art und der Ort des Registers und die Nummer der Eintragung.

84c
Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft in Restrukturierungssachen

(1) Fir die Erhebung besteht Auskunftspflicht. Die Angaben zu § 4b Absatz 1 Nummer 5 sind frei-
willig. Auskunftspflichtig sind bezlglich der Angaben nach den § 4a und 8 4b die zustdndigen Amtsgerichte.

(2) Die Angaben nach Absatz 1 werden den statistischen Amtern von den Auskunftspflichtigen aus
den vorhandenen Unterlagen tbermittelt. Die Angaben nach Absatz 1 werden von den statistischen Amtern
monatlich erfasst.

(3) Die Angaben der Amtsgerichte zu den §8 4a und 4b sind innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf
des Kalendermonats, in dem die jeweilige gerichtliche Entscheidung erlassen oder die jeweilige Verfahrens-
handlung vorgenommen wurde, zu Ubermitteln.”

7. Dem § 5 werden die folgenden Abséatze 3 und 4 angefiigt:

,(3) Das Statistische Bundesamt (ibermittelt der Europaischen Kommission jahrlich bis zum 31. Dezem-
ber des auf das Erhebungsjahr folgenden Kalenderjahres auf dem Ubermittlungsformular nach Artikel 29
Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 (iber
praventive Restrukturierungsrahmen, tiber Entschuldung und (iber Tatigkeitsverbote sowie tiber MaBnahmen
zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Ande-
rung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (ABI. L 172 vom 26.6.2019, S. 18) die folgenden Daten Uber Insolvenz-
und Restschuldbefreiungsverfahren sowie Restrukturierungssachen, aufgeschliisselt nach jeder Verfahrens-
art:

1. die Zahl der eroffneten, anhangigen und beendeten Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren,

2. die durchschnittliche Dauer der Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren von der Verfahrenser-
0ffnung bis zur Beendigung des Verfahrens,

3. die durchschnittlichen Befriedigungsquoten der befriedigten Absonderungsrechte und der quotenbe-
rechtigen Insolvenzgléubiger in Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren,

4. die durchschnittlichen Kosten in Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren,

5. die Zahl der angezeigten und anhdngigen Restrukturierungssachen sowie die Zahl der Restrukturie-
rungssachen, in denen die Anzeige ihre Wirkung verloren hat,
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6.

10.

die durchschnittliche Dauer der Restrukturierungssachen von der Anzeige des Restrukturierungsvorha-
bens bis die Anzeige ihre Wirkung verloren hat,

die durchschnittlichen Befriedigungsquoten der Inhaber von Absonderungsanwartschaften und Rest-
rukturierungsforderungen in Restrukturierungssachen,

die durchschnittlichen Kosten in Restrukturierungssachen,

die Zahl der Restrukturierungssachen, in denen die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens zurtickge-
nommen, die Bestdtigung des Restrukturierungsplans rechtskraftig versagt oder die Restrukturierungs-
sache aufgehoben worden ist oder die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens ihre Wirkung kraft Zei-
tablaufs verloren hat,

die Zahl der Schuldner, die Gegenstand eines Insolvenzverfahrens oder einer Restrukturierungssache
waren und in den letzten drei Jahren vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder vor Anzeige des
Restrukturierungsvorhabens die Bestatigung eines Restrukturierungsplans in einer Restrukturierungs-
sache erlangt haben.

(4) Die nach Absatz 3 Nummer 1 bis 8 zu tibermittelnden Daten sind ferner aufzuschlisseln:
nach GroRe der Schuldner, die keine naturlichen Personen sind, geméaR der Zahl der Arbeitnehmer,

danach, ob die Schuldner in Insolvenzverfahren oder Restrukturierungssachen naturliche oder juristi-
sche Personen sind,

danach, ob das Restschuldbefreiungsverfahren nur Unternehmer oder sonstige natirlichen Personen
betrifft.

Die Ubermittlung nach Absatz 3 erfolgt erstmals fir das Erhebungsjahr, das dem Tag der erstmaligen An-
wendung des Durchfiihrungsrechtsaktes nach Artikel 29 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/1023 folgt.*

a)

b)

§ 5a wird wie folgt geandert:

In Satz 1 wird das Wort ,,darf* durch die Worter ,,sowie der Betreiber des elektronischen Informations-
und Kommunikationssystems fir 6ffentliche Bekanntmachungen in Restrukturierungssachen im Inter-
net nach § 93 Absatz 1 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes dirfen* er-
setzt.

In Satz 3 wird das Wort ,,Insolvenzstatistiken* durch die Worter ,,Insolvenz- und Restrukturierungssta-
tistiken* ersetzt.

9. Dem § 6 wird folgender Absatz 3 angefigt:

,»(3) Die Amtsgerichte und die Schuldner sind nach § 4c Absatz 1 auskunftspflichtig beztiglich der An-

gaben, die sich auf Restrukturierungssachen beziehen, in denen nach dem 31. Dezember 2021 eine Anzeige
des Restrukturierungsvorhabens vorgenommen wurde.*

Artikel 10

Anderung des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes

Dem COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 569), das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 25. September 2020 (BGBI. | S. 2016) geéndert worden ist, werden die folgenden 88 4 und 5 an-

gefiigt:
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l1§ 4
Prognosezeitraum fiir die Uberschuldungspriifung

Abweichend von 8§ 19 Absatz 2 Satz 1 der Insolvenzordnung ist zwischen dem 1. Januar 2021 und dem 31.
Dezember 2021 anstelle des Zeitraums von zwdlf Monaten ein Zeitraum von vier Monaten zugrunde zu legen,
wenn

1. der Schuldner zum 31. Dezember 2019 nicht zahlungsunféhig war,

2. der Schuldner in dem letzten, vor dem 1. Januar 2020 abgeschlossenen Geschéftsjahr ein positives Ergebnis
aus der gewohnlichen Geschéaftstatigkeit erwirtschaftet hat und

3. der Umsatz aus der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit im Kalenderjahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr um
mehr als 40 vom Hundert eingebrochen ist.

85
Erleichterter Zugang zur Eigenverwaltung

Die Zahlungsunféhigkeit eines Schuldners steht der Anwendung des § 270d der Insolvenzordnung bei einem
zwischen dem 1. Januar 2021 und dem 31. Dezember 2021 gestellten Insolvenzantrag nicht entgegen, wenn in
der Bescheinigung nach § 270d Absatz 1 Satz 1 bestétigt wird, dass

1. der Schuldner zum 31. Dezember 2019 nicht zahlungsunféahig war,

2. der Schuldner in dem letzten, vor dem 1. Januar 2020 abgeschlossenen Geschéftsjahr ein positives Ergebnis
aus der gewohnlichen Geschéftstatigkeit erwirtschaftet hat und

3. der Umsatz aus der gewdhnlichen Geschéftstétigkeit im Kalenderjahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr um
mehr als 40 vom Hundert eingebrochen ist.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 1 stehen auch Zahlungsriickstdnde gegeniber den in § 270a Absatz 2
Nummer 1 der Insolvenzordnung genannten Glaubigern der Anordnung der vorldufigen Eigenverwaltung nicht
entgegen.*

Artikel 11
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 13 wird folgende Angabe eingefugt:
,»3 13a Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz®.
b) Nach der Angabe zu 8§ 25 wird folgende Angabe eingefugt:
»3 25a Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz*.
2. Nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefigt:
»3a. nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz;*.

3. Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:
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»3a. in Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz,*.
4. Nach § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:

»8 13a
Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz

(1) Uber den Antrag auf Inanspruchnahme eines Instruments des Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmens soll erst nach Zahlung der Gebuhr flr das Verfahren entschieden werden.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir den Antrag auf Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten oder
eines Sanierungsmoderators.*

5. Nach 8§ 25 wird folgender § 25a eingeflgt:

»8 252
Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz

(1) Die Kosten der Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz
vor dem Restrukturierungsgericht sowie die Gebiihren nach den Nummern 2510 und 2513 des Kostenver-
zeichnisses schuldet nur der Schuldner des Verfahrens, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Wird ein fakultativer Restrukturierungsbeauftragter auf Antrag von Glaubigern bestellt, schulden
die Gebuhr nach der Nummer 2513 des Kostenverzeichnisses und die Auslagen nach Nummer 9017 des
Kostenverzeichnisses nur die antragstellenden Glaubiger, soweit sie ihnen nach § 89 Absatz 2 des Unterneh-
mensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes auferlegt sind.*

6. Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) Inder Gliederung wird die Angabe zu Teil 2 Hauptabschnitt 5 durch die folgenden Angaben ersetzt:
».Hauptabschnitt 5  Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz
Abschnitt 1 Verfahren vor dem Restrukturierungsgericht
Abschnitt2 ~ Beschwerden
Unterabschnitt 1 Sofortige Beschwerde

Unterabschnitt 2 ~ Rechtsbeschwerde

Hauptabschnitt 6 Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor*.
b) Nach Teil 2 Hauptabschnitt 4 wird folgender Hauptabschnitt 5 eingefiigt:
Nr. Gebihrentatbestand Gebuhr oder Satz
der Geblihr nach
§ 34 GKG

,Hauptabschnitt 5
Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Restrukturierungsgericht

2510 | Entgegennahme der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens (§ 33 StaRUG) 150,00 €

Mit der Gebilhr sind sdmtliche Tatigkeiten des Gerichts im Zusammenhang mit der Anzeige
des Restrukturierungsvorhabens einschlieRlich der Aufhebung der Restrukturierungssache abge-
golten.

2511 | Verfahren Uber den Antrag auf Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und
ReStrUKTUIIEIUNGSIANMENS. ......oveiiiteieieieise ettt e bt e et e eseeteseenenreneas 1000,00 €

(1) Die Gebiihr 2510 wird angerechnet.
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(2) Endet das gesamte Verfahren, bevor der gerichtliche Erdrterungs- und Abstimmungstermin
begonnen hat oder bevor der Restrukturierungsplan gerichtlich bestétigt wurde, kann das Gericht
die Gebiihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen.

2512 | In derselben Restrukturierungssache wird die Inanspruchnahme von mehr als drei Instrumenten
des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens beantragt:

Die GEDUNE 2511 DELIAGL ... c.eiueieeiieieieeete ettt et e et

1500,00 €
2513 | Bestellung eines Restrukturierungsheauftragten..........ccoooveeieiiinicinnerce e 500,00 €
Mit der Gebiihr sind samtliche Téatigkeiten des Gerichts im Zusammenhang mit der Bestellung,
insbesondere auch die Aufsicht Giber den Restrukturierungsbeauftragten, abgegolten.
2514 | Verfahren Uber den Antrag auf Bestellung eines SanierungsSmoderators............ccoeovrercienenenennns 500,00 €
Mit der Gebiihr sind sdmtliche Tatigkeiten des Gerichts in dem Verfahren einschlielich der
Bestétigung eines Sanierungsvergleichs abgegolten.
Abschnitt 2
Beschwerden
Unterabschnitt 1
Beschwerde
2520 | Verfahren uber sofortige Beschwerden nach dem StaRUG. ..o 1 000,00 €
2521 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Beschwerde:
Die Geblihr 2520 ermaBigt SICh QUF..........c.ccoviiiiiceec e 500,00 €

2522 | Verfahren (ber nicht besonders aufgefilhrte Beschwerden, die nicht nach anderen Vorschriften
gebuhrenfrei sind:

Die Beschwerde wird verworfen oder ZUrUCKgEWIESEN .........c..cvieirierieinieisie e 66,00 €

Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht die Ge-
biihr nach billigem Ermessen auf die Halfte erméaRigen oder bestimmen, dass eine Gebuhr nicht
zu erheben ist.

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde

2523 | Verfahren tber Rechtsbeschwerden nach dem StaRUG............cccooeviiiiicicie e 2 000,00 €

2524 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Rechtsbeschwerde:

Die Gebilihr 2523 ermaBigt SICh @UF...........ccooiiiiiiie e
1 000,00 €

2525 | Verfahren uber nicht besonders aufgefilhrte Rechtsbeschwerden, die nicht nach anderen Vor-
schriften gebuhrenfrei sind:

Die Rechtsheschwerde wird verworfen oder Zurlickgewiesen ..........ccoovevveieieveieenisieseese s 132,00 €.

Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht
die Gebiihr nach billigem Ermessen auf die Hélfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebuhr
nicht zu erheben ist.

c) Der bisherige Teil 2 Hauptabschnitt 5 wird Teil 2 Hauptabschnitt 6.
d)  Nummer 2500 wird Nummer 2600 und wie folgt gefasst:

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr oder Satz
der Geblihr nach
§ 34 GKG

2600 | Verfahren Uber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (8§ 321a ZPO, § 4 InsO, § 3 Abs. 1 Satz 1 SvertO, § 40 StaRUG):

Die Ruige wird in vollem Umfang verworfen oder zuriickgewiesen................

66,00 €.

e) In Nummer 9017 werden im Gebihrentatbestand nach der Angabe ,,§ 4a InsO* die Worter ,,sowie die
an den Restrukturierungsbeauftragten und den Sanierungsmoderator nach dem StaRUG* eingefigt.
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Artikel 12
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-

satz 5 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 29 folgende Angabe eingefligt:

»3 29a Gegenstandswert in Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsge-
setz*.

In § 1 Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wértern ,,Mitglied des Glaubigerausschusses,” die Worter ,,Rest-
rukturierungsbeauftragter, Sanierungsmoderator,* eingeflgt.

Nach § 29 wird folgender § 29a eingeflgt:

»8 29a
Gegenstandswert in Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz

Der Gegenstandswert in Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsge-
setz ist unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Interesses, das der Auftraggeber im Verfahren verfolgt,
nach 8 23 Absatz 3 Satz 2 zu bestimmen.*

Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) wird wie folgt geéndert:

a) In der Gliederung werden in der Angabe zu Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 5 nach dem Wort ,,Ver-
teilungsordnung* ein Komma und die Worter ,,Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und
-restrukturierungsgesetz* eingefugt.

b)  Inder Uberschrift zu Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 5 werden nach dem Wort ,,Verteilungsordnung*
ein Komma und die Woérter ,,Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungs-
gesetz* eingefiigt.

c) Vorbemerkung 3.3.5 wird wie folgt geéndert:

aa) In Absatz 1 werden nach der Angabe ,,SVertO* die Worter ,,und Verfahren nach dem StaRUG*
eingeflgt.

bb) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gleiche gilt in Verfahren nach dem StaRUG, wenn mehrere Glaubiger verschiedene Rechte
oder wenn mehrere am Schuldner beteiligte Personen Anspriiche aus ihren jeweiligen Beteiligun-
gen geltend machen.”

d) Inder Anmerkung zu Nummer 3317 werden nach dem Wort ,,SVertO* ein Komma und die Worter ,,in
einem Verfahren nach dem StaRUG* eingefiigt.

Artikel 13
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

In § 925 Absatz 1 Satz 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar

2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juni 2020
(BGBI. I S. 1245) geé&ndert worden ist, werden nach dem Wort ,,Insolvenzplan® die Worter ,,oder Restrukturie-
rungsplan* eingeflgt.
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Artikel 14
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBI. | S. 1874) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §130a wird aufgehoben.
2. §177awird wie folgt gefasst:

,8177a

§ 125a gilt auch fiir die Gesellschaft, bei der ein Kommanditist eine natiirliche Person ist. Der in § 125a
Absatz 1 Satz 2 fiir die Gesellschafter vorgeschriebenen Angaben bedarf es nur fur die personlich haftenden
Gesellschafter der Gesellschaft.*

Artikel 15
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637) ge&ndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. 8§92 Absatz 2 und § 93 Absatz 3 Nummer 6 werden aufgehoben.

2. In § 302 Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Insolvenzplan® die Worter ,,oder Restrukturierungsplan®
eingeflgt.

Artikel 16
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll,
Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
17.Juli 2017 (BGBI. | S. 2446) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 64 wie folgt gefasst:
.8 64 (weggefallen).
2. 8§64 wird aufgehoben.
3. In§71 Absatz 4 wird die Angabe ,,, 8 64" durch die Worter ,,und aus § 15b der Insolvenzordnung* ersetzt.
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Artikel 17
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2230),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBI. | S. 1874) geédndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wir die Angabe zu § 99 wie folgt gefasst:
»8 99 (weggefallen)”.
2. 8§99 wird aufgehoben.

Artikel 18
Anderung des Schuldverschreibungsgesetzes

8 19 des Schuldverschreibungsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2512), das zuletzt durch Artikel 24
Absatz 21 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der Uberschrift werden die Worter ,,und Restrukturierungssachen* angefiigt.
2. Folgender Absatz 6 wird angefigt:

.»(6) Bezieht ein Schuldner Forderungen aus Schuldverschreibungen in ein Instrument des Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmens nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz
ein, gelten die vorstehenden Absétze entsprechend.*

Artikel 19
Anderung des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern

Dem 8 1 Absatz 2 des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern in
der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 701-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Mai 2020 (BGBI. | S. 1067) geéndert worden ist, wird folgender Satz an-
gefiigt:

»ole konnen die ihnen zugehorigen Gewerbetreibenden ihres Bezirks zu Fragen der Friiherkennung von Unter-
nehmenskrisen und deren Bewadltigung beraten.”

Artikel 20
Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zu-
letzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. 1 S. 1403) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Inder Inhaltstibersicht werden der Angabe zu 8§ 12 die Worter ,,und Restrukturierungssachen* angefiigt.
2. 8§12 wird wie folgt geandert:

a)  Der Uberschrift werden die Worter ,,und Restrukturierungssachen* angefiigt.
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b) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

Lvorschriften, welche die Untersagung eines Gewerbes oder die Riicknahme oder den Widerruf einer
Zulassung wegen Unzuverldssigkeit des Gewerbetreibenden, die auf ungeordnete Vermogensverhalt-
nisse zuruckzufiihren ist, ermdglichen, sind wéhrend der Zeit

1. eines Insolvenzverfahrens,

2. in der Sicherungsmalinahmen nach § 21 der Insolvenzordnung angeordnet sind,

3. der Uberwachung der Erfiillung eines Insolvenzplans (§ 260 der Insolvenzordnung) oder
4

in der in einem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ein Restrukturierungsbeauftragter
bestellt ist, eine Stabilisierungsanordnung wirksam ist oder dem Restrukturierungsgericht ein Rest-
rukturierungsplan zur Vorprufung, zur Anberaumung eines gerichtlichen Erorterungs- und Ab-
stimmungstermins oder zur Bestatigung vorliegt,

nicht anzuwenden in Bezug auf das Gewerbe, das zur Zeit des Antrags auf Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens oder des Antrags auf Anordnung des Restrukturierungs- oder Stabilisierungsinstruments
ausgeubt wurde.”

Artikel 21
Anderung der Handwerksordnung

8 91 der Handwerksordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. September 1998 (BGBI. |
S. 3074; 2006 | S. 2095), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1403) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefligt:

.»(3a) Die Handwerkskammer kann Betriebe des Handwerks oder eines handwerkséhnlichen Gewerbes
des Handwerkskammerbezirks zu Fragen der Friiherkennung von Unternehmenskrisen und deren Bewélti-
gung beraten.“

2. In Absatz 4 werden nach der Angabe ,,bis 13 die Worter ,,sowie Absatz 3a* eingefuigt und das Wort ,,findet*
wird durch die Wérter ,,finden* ersetzt.

Artikel 22
Anderung des Pfandbriefgesetzes

8 30 Absatz 6a des Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai 2005 (BGBI. | S. 1373), das zuletzt durch Artikel 97 des
Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1626) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 5 wird die Angabe ,,§8 270c* durch die Angabe ,,8 270f Absatz 2* und werden die Worter ,,8 270a
Absatz 1 Satz 2* durch die Worter ,,§ 270b Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

2. In Satz 6 werden die Worter ,,§ 272 Absatz 1* durch die Worter ,,8 272 Absatz 1 Nummer 3 bis 5% ersetzt.

3. In Satz 7 werden die Worter ,,8 270 Absatz 2, § 270a Absatz 2 und die 8§ 270b* durch die Woérter ,,8 270f
Absatz 1, § 270c Absatz 5 und die 88 270d* ersetzt.
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Artikel 23
Anderung des Betriebsrentengesetzes

8 9 Absatz 4 Satz 1 des Betriebsrentengesetzes vom 19. Dezember 1974 (BGBI. 1 S. 3610), das zuletzt durch
Avrtikel 8a des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBI. | S. 1248) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»In einem Insolvenzplan, der die Fortfiihrung des Unternehmens oder eines Betriebes vorsieht, ist fiir den Trager
der Insolvenzsicherung eine besondere Gruppe zu bilden, sofern er hierauf nicht verzichtet.“

Artikel 24
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 314 Absatz 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Méarz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 14. Juli 2020 (BGBI. I S. 1683)
geédndert worden ist, wird folgender Satz angefigt:

»oatz 1 gilt entsprechend in den Féllen, in denen eine Eigenverwaltung nach 8 270 Absatz 1 Satz 1 der Insolven-
zordnung angeordnet worden ist.*

Artikel 25
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 und 3 am 1. Januar 2021 in Kraft.

(2) Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 9 treten am 1. Januar 2022 in Kraft.

(3) Am17. Juli 2022 treten in Kraft:
1. in Artikel 1 die §8 91 bis 95 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes und
2. Artikel 7.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 uber préventive
Restrukturierungsrahmen, tber Entschuldung und tber Téatigkeitsverbote sowie tiber Malinahmen zur Steigerung
der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie
(EV) 2017/1132 (Richtlinie iber Restrukturierung und Insolvenz) (ABI. Nr. L 172 S. 18) — im Folgenden: Richt-
linie — und die Evaluation des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. De-
zember 2011 (Bundestagsdrucksache 19/4880 vom 11. Oktober 2018) geben Anlass, das Sanierungs- und Insol-
venzrecht fortzuentwickeln und zu ergénzen. Zudem fordern die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pande-
mie voriibergehende Anpassungen des fortzuentwickelnden und zu ergédnzenden Sanierungs- und Insolvenzrechts
an die durch die Krisenfolgen geprégte Sondersituation.

Es fehlt im geltenden Recht an den von der Richtlinie vorgeschriebenen verfahrensrechtlichen Grundlagen fir die
Durch- und Umsetzung von Sanierungen im Vorfeld eines Insolvenzverfahrens. Zwar lassen sich Sanierungen im
Rahmen einer wohletablierten und gut funktionierenden Praxis oftmals auf der Grundlage aul3ergerichtlicher Ver-
handlungen bewerkstelligen. Sanierungsvorhaben kénnen aber am Widerstand einzelner Beteiligter scheitern,
wenn diese darauf beharren, ihre Rechte uneingeschrankt und ohne Riicksicht auf die verfolgte Sanierungslésung
geltend zu machen. Wird dem Sanierungsvorhaben durch solch eigensinniges Verhalten die Grundlage entzogen
oder fuhrt dieses dazu, dass andere Beteiligte ihre Bereitschaft zur Unterstlitzung des VVorhabens zuriicknehmen,
kénnen auch Vorhaben scheitern, die allen Beteiligten Vorteile gebracht hatten. Zwar besteht in solchen Fallen
auch die Mdglichkeit, das Vorhaben im Rahmen eines eigenverwaltungsbasierten Insolvenzverfahrens umzuset-
zen. Dieser Weg geht aber nicht selten mit vermeidbaren Nachteilen einher. Zu diesen gehdren der das ganze
Unternehmen erfassende Insolvenzbeschlag und die Verfahrenskosten. Hinzu treten weitere, mittelbare Nachteile
wie die nach wie vor negativ konnotierte Publizitat von Insolvenzverfahren und die mit ihr einhergehenden Re-
putationskosten. Diese Nachteile und Kosten wirken jedenfalls dann ibermafiig, wenn es im Kern allein darum
geht, einen Teil der Glaubiger zu einem Sanierungsbeitrag zu bewegen. Erforderlich ist daher ein Rechtsrahmen,
der es den Beteiligten eines Sanierungsvorhabens ermdglicht, das Vorhaben gegen den Widerstand einzelner um-
zusetzen. Ein solcher Rahmen soll in Umsetzung der VVorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1023 geschaffen werden.

Die ESUG-Evaluation gibt zudem Anlass zu einer Fortentwicklung der bestehenden insolvenzverfahrensrechtli-
chen Sanierungsoptionen. Diese haben sich im Kern zwar bewahrt, bediirfen aber an einigen Stellen einer Nach-
justierung. Das gilt insbesondere fiir den Zugang zum Eigenverwaltungsverfahren. Dieser wird malgeblich durch
das Merkmal des Fehlens von Nachteilen fur die Glaubigerseite gesteuert, welches infolge seiner Abstraktheit
eine uneinheitliche Handhabung begtinstigt und die Praxis mit Rechtsunsicherheit belastet. Ein signifikanter An-
teil der Verfahren, die in vorldufiger Eigenverwaltung eingeleitet werden, erweist sich als ungeeignet fir diese
Verfahrensart. Wiederholte VVersuche einer Inanspruchnahme von Eigenverwaltungsverfahren durch schlecht da-
rauf vorbereitete Schuldner, die sich bereits in einer vertieften Zahlungsunféhigkeit befinden, sind zudem geeig-
net, Misstrauen gegenliber dem Institut der Eigenverwaltung zu sden und hierdurch das Eigenverwaltungsverfah-
ren und mit ihm die Sanierungsoptionen des Insolvenzverfahrens abzuwerten. Das belastet die Verwirklichung
von gut und solide vorbereiteten Sanierungsvorhaben. Weitere Nachjustierungen sind bei der Ausgestaltung des
Eigenverwaltungsverfahrens und im Insolvenzplanrecht erforderlich.

Das System der Insolvenzantragsgriinde soll angepasst werden. Anlass dazu gibt zum einen die weitgehende
Uberlappung zwischen der drohenden Zahlungsunféhigkeit, welche den Schuldner berechtigt, einen Insolvenzer-
offnungsantrag zu stellen, und die Uberschuldung, welche zu einer solchen Antragstellung verpflichtet. Zum an-
deren ist das System der Antragsgriinde mit dem zu schaffenden Rahmen fiir insolvenzabwendende Sanierungen
zu harmonisieren.
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Die vergangenen Mal3nahmen zur Forderung einer eigenverantwortlichen und friihzeitigen Bewaltigung von Un-
ternehmenskrisen haben sich weder in einer signifikanten Erh6hung der Zahl gut vorbereiteter Eigenverwaltungs-
verfahren noch in héheren Insolvenzquoten fir ungesicherte Glaubiger niedergeschlagen. Geschaftsleiter haf-
tungsbeschrankter Rechtstrager kdnnen von der bestehenden Mdglichkeit der Einleitung eines Insolvenzverfah-
rens bei drohender Zahlungsunféhigkeit nicht gegen den Willen der Anteilsinhaber Gebrauch machen. Sie sind
dabei nach tberwiegender Auffassung bis zum Eintritt der Insolvenzreife nicht zur Wahrung der Interessen der
Glaubiger verpflichtet, wo diese mit den Interessen der Anteilsinhaber in Konkurrenz oder Konflikt stehen. Hie-
raus resultieren Hindernisse fur die rechtzeitige und konsequente Vorbereitung und Einleitung von Sanierungen
unter Zuhilfenahme der dafir bestehenden verfahrensrechtlichen Instrumentarien. Ein Bedirfnis nach einer Kon-
turierung der Geschéftsleiterpflichten entsteht auch mit Blick darauf, dass den Geschéftsleitern mit dem Restruk-
turierungsrahmen weitere Handlungsmdglichkeiten an die Hand gegeben werden, zwecks Umsetzung von Sanie-
rungen in die Rechte von Glaubigern einzugreifen. Dieser Gestaltungsmacht muss als Korrektiv eine Verpflich-
tung der Geschaftsleiter gegeniiberstehen, bei der Ausiibung ihres Leitungsermessens die Interessen der Glaubiger
zu wabhren, die im Stadium der drohenden Zahlungsunféhigkeit gefahrdet sind.

Infolge der COVID-19-Pandemie hat eine Vielzahl von Unternehmen erhebliche Umsatzeinbriiche erlitten. Auch
wenn es diesen Unternehmen gelungen ist, ihre Fortfiihrung unter Inanspruchnahme staatlicher Hilfsleistungen
sicherzustellen, leiden viele von ihnen unter einem Schuldeniiberhang, von dem Risiken flr eine nachhaltige
Fortfuhrung der Unternehmen ausgehen. Es ist insoweit sicherzustellen, dass den betroffenen Unternehmen und
deren Glaubigern Uber eine den derzeitigen Krisenbedingungen Rechnung tragende voriibergehende Anpassung
der Zugangsvoraussetzungen zu Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung und des Uberschuldungstatbestandes die
effektive Moglichkeit der Nutzung der fortzuentwickelnden Sanierungsoptionen eingerdumt wird.

Zu ihrer Effektuierung bedirfen das Insolvenzverfahren und der neu zu schaffende préventive Restrukturierungs-
rahmen auch des Einsatzes elektronischer Kommunikationsmittel. Insbesondere soll es mdglich sein, Abstim-
mungen Uber Insolvenz- oder Restrukturierungspléne unter Einsatz von Fernkommunikationsmitteln vorzuneh-
men.

Seit dem Inkrafttreten der Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung (InsVV) am 1. Januar 1999 sind die dort
geregelten Vergitungssatze im Wesentlichen unverandert geblieben, obwohl das allgemeine Preis- und Einkom-
mensniveau gestiegen ist. AulRerdem ist festzustellen, dass sich die Anforderungen an die Insolvenzverwalter
zwischenzeitlich erhoéht haben. Hierfur soll ein Ausgleich geschaffen werden. Auf der anderen Seite sollen die
Vergitungen in Fallen mit extrem hohen Insolvenzmassen begrenzt werden. AuRerdem enthalt die InsVV bislang
keine Regelung der Verglitung des vorlaufigen Sachwalters im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren. Auch
bedarf es einer Erhéhung der Vergitung der Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Allgemeines und Uberblick

Ein wesentliches Ziel des Entwurfs besteht in der Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung
friihzeitig eingeleiteter und gut vorbereiteter Sanierungen. Der Entwurf versteht sich dabei als eine Fortentwick-
lung des geltenden Rechts, die teils durch europarechtliche Vorgaben aus der Restrukturierungs- und Insolvenz-
richtlinie, teils durch die praktischen Erfahrungen mit dem zuletzt im Jahr 2011 reformierten Sanierungs- und
Insolvenzrecht veranlasst sind. Mit Blick auf die gegenwartigen Krisenerscheinungen in der Folge der COVID-
19-Pandemie besteht aber auch Anlass fir voriibergehende Anpassungen.

Mit den vorgesehenen Verbesserungen und Ergénzungen soll der geltende Rechtsrahmen fortentwickelt und er-
génzt, nicht aber neu ausgerichtet werden. Insbesondere verstehen sich die Anderungen nicht als Ausdruck einer
Hinwendung zu einer priméren oder vorrangigen Ausrichtung des Insolvenzrechts auf den Erhalt von Unterneh-
men. Auch weiterhin soll es nicht Aufgabe des Insolvenzrechts sein, ein Fortbestands- oder Sanierungsinteresse
des Schuldners oder dessen Anteilsinhabern gegen die Interessen der Glaubiger durchzusetzen (BT-Drucksache
12/2443, S. 77). Die Sanierung bleibt ein Instrument zur Verwirklichung der auf die Befriedigung der Glaubiger
gerichteten Ziele des Insolvenzrechts. Ob der Sanierungsweg einzuschlagen ist oder nicht, soll auch weiterhin in
erster Linie von denjenigen zu entscheiden sein, welche die Sanierung (iber ihre Beitrdge mitfinanzieren, nament-
lich von den Gl&ubigern und sonstigen Beteiligten (BT-Drucksache 12/2443, S. 77 ff.; 17/5712, S. 25). Die Be-
teiligtenautonomie und die Uber sie abgesicherte Marktkonformitét der Verfahrensergebnisse bleiben damit die
wesenspragenden Saulen, auf denen die Sanierungsoptionen des Insolvenzrechts beruhen. Dies soll auch fiir die
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Sanierungsoptionen gelten, die in Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie zu einem préventiven Restrukturie-
rungsrahmen zu schaffen sind. Wie auch das Insolvenzverfahren geht es den im praventiven Restrukturierungs-
rahmen zu schaffenden vor- und auferinsolvenzlichen Sanierungshilfen darum, auf eine Gefahrdung der vollstan-
digen Befriedigung der Glaubiger zu reagieren und dabei die Interessen der Glaubiger zu wahren. Dem liegt der
Gedanke zugrunde, dass eine effektive Ausrichtung der verfahrensférmigen Sanierungsoptionen an den Interessen
der Glaubiger in gesamtwirtschaftlicher Sicht sicherstellt, dass Kreditvergaben und andere Kapitaliiberlassungen
von den Unsicherheiten verschont bleiben, die aus einem den Wirkungen der Marktgesetze entzogenen Insolvenz-
bewéltigungsregime zwangslaufig folgen (zu diesen zuletzt Heese, Die Funktion des Insolvenzrechts im Wettbe-
werb der Rechtsordnungen (2018), S. 42 ff. m.w.N.). Sie beugt damit nicht nur Kreditrationierungen vor und stellt
eine effiziente Allokation von Kredit und Kapital sicher, sondern gewéhrleistet dartber hinaus, dass die im Un-
ternehmen gebiindelten Ressourcen den Weg zu ihrer produktivsten Verwendung im Wirtschaftssystem finden
(BT-Drucksache 12/2443, S. 77). Zugleich vermeidet die marktkonforme Ausrichtung des Insolvenz- und Sanie-
rungsrechts Verzerrungen im Wettbewerb, die ein gegen die Gesetzmaligkeiten des Marktes durchgesetzter Fort-
bestand von Unternehmen haben miisse (BT-Drucksache 12/2443, S. 78). Die Ausscheidung von nicht wettbe-
werbsfahigen Unternehmen aus dem Wirtschaftsbetrieb ist umgekehrt Grundvoraussetzung nicht nur fir den Er-
folg wettbewerbstiichtiger Unternehmen, sondern auch fiir unternehmerische Innovationen, fir die erfolgreiche
Bewdéltigung allfélligen Strukturwandels und tberhaupt fir die Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsganzen.

Die Marktkonformitét des Insolvenzrechts wird in den Bereichen weiter abgesichert, in denen die Glaubigerauto-
nomie als tragendes Steuerungsprinzip an ihre Leistungsgrenzen gelangt. Dies trifft auf die Friihphase des Insol-
venzverfahrens zu, in der Entscheidungen unter Unsicherheit zu treffen sind und die Glaubigerschaft noch nicht
voll handlungsféhig ist. Den in der Evaluation des ESUG zum Ausdruck gebrachten Bedenken in Bezug auf die
Unabhéngigkeit von (vorlaufigen) Sachwaltern, die auf der Grundlage eines einstimmigen Votums des vorlaufi-
gen Glaubigerausschusses oder im Rahmen des Schutzschirmverfahrens von dem Schuldner vorgeschlagen wer-
den, soll durch die Mdglichkeit der Bestellung eines Sondersachwalters begegnet werden. Darber hinaus werden
die Voraussetzungen fiir den Zugang zu den Eigenverwaltungsverfahren prazisiert. Ein Schuldner, der eine Ei-
genverwaltung anstrebt, wird klnftig gehalten sein, mit dem Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung eine
Eigenverwaltungsplanung vorzulegen. Aus dieser muss sich unter anderem ergeben, dass und wie die Fortfiilhrung
des Unternehmens fiir die ersten sechs Monate nach dem Antrag finanziert werden kann und auf der Grundlage
welcher Ursachenanalyse welche MalRnahmen in Aussicht genommen werden. Mit der vorzunehmenden Planung
wird dem Schuldner kiinftig die Ernsthaftigkeit und Soliditat seines Sanierungsvorhabens unter Beweis zu stellen
haben. Ungeplante, spontane oder gar sich an Insolvenzverschleppungen anschliefende Eigenverwaltungen sollen
unterbunden werden. Zwar soll eine Eigenverwaltung auch kiinftig dann in Betracht kommen, wenn der Schuldner
nicht sdmtliche Anforderungen erfillt, an die sich ein rechtssicherer Zugang zur Eigenverwaltung kniipfen soll,
doch soll dies von der Uberzeugung des Gerichts abhangen, dass trotz des Nichtvorliegens der Voraussetzungen
davon ausgegangen werden kann, dass der Schuldner bereit und in der Lage ist, die Geschaftsfiihrung an den
Interessen seiner Gl&ubiger auszurichten. Im zu schaffenden préventiven Rahmen werden vergleichbare Anfor-
derungen an die Erlangbarkeit von Vollstreckungssperren nach Artikel 6 und 7 der Richtlinie gestellt, in deren
Schutz der Schuldner die Verhandlungen mit seinen Glaubigern flihren kann. Damit soll sichergestellt werden,
dass die Verfahrenshilfen des préventiven Rahmens allein zur Verfolgung ernsthafter und begriindeter Sanie-
rungsabsichten in Anspruch genommen werden. Sie sollen nicht missbraucht werden kénnen, um Glaubigern
sachfremde Zusagen abzuringen. Zudem soll vermieden werden, dass die Vollstreckungssperren zur Hinhaltung
vollstreckungswilliger Glaubiger oder gar zur Verschleppung der erforderlichen Krisen- oder Insolvenzbewalti-
gung in Anspruch genommen werden.

Bei der Umsetzung der Richtlinienvorgaben zur Schaffung eines praventiven Restrukturierungsrahmens lasst sich
der Entwurf im Ubrigen von dem Ziel leiten, die Liicke zu schlieRen, die das geltende Recht zwischen der freien
und konsensgebundenen Sanierung einerseits und den streng verfahrensgebundenen und dafiir einschneidenden
Sanierungsmaglichkeiten im Insolvenzverfahren andererseits gelassen hat, und dabei Mittelwege zu eréffnen, auf
denen die Beteiligten eines Sanierungsvorhabens sowohl die Kosten- und Effizienzvorteile privatautonomer Ini-
tiative, Gestaltung und Organisation nutzbar machen kénnen als auch die Mdglichkeit an die Hand bekommen,
Sanierungslésungen gegen den Willen opponierender Minderheiten durchzusetzen. Die dem eigenverwaltungs-
basierten Insolvenzplanverfahren zu entnehmenden Grundwertungen werden im Ausgangspunkt auf den praven-
tiven Rahmen Ubertragen und prédgen damit auch die konkrete Ausgestaltung der Instrumente des praventiven
Rahmens. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass der zu schaffende Rahmen weitgehende funktionale Uber-
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einstimmungen mit den insolvenzrechtlichen Sanierungsoptionen aufweist. Hier wie dort geht es um die kollek-
tive Bewaltigung wirtschaftlicher Schieflagen, welche die vollstandige Befriedigung aller Glaubiger gefahrden.
Hier wie dort soll die finanzielle Schieflage auf der Grundlage eines von den Glaubigern mehrheitlich zu beschlie-
Renden und sodann vom Gericht zu bestatigenden Plans bewéltigt werden. Hier wie dort kann der Schuldner bis
zur Abstimmung und Bestétigung des Plans eine Vollstreckungssperre in Anspruch nehmen. Der Entwurf orien-
tiert sich vor diesem Hintergrund bei der Ausgestaltung des zu schaffenden praventiven Rahmens in wesentlichen
Punkten an den bestehenden und durch diesen Entwurf fortentwickelten Regelungen zu den Sanierungsoptionen
des Insolvenzrechts. Ubernommen werden insbesondere die Regelungen zur Einteilung von Glaubiger- und An-
teilsinhabergruppen, das Recht opponierender Glaubiger, einzuwenden, dass sie durch den Plan schlechter gestellt
werden als ohne Plan, und die Voraussetzungen fiir die gruppenibergreifende Uberstimmung von Beteiligten.
Unterschiede zum insolvenzverfahrensrechtlichen Vorbild soll der praventive Rahmen in den Punkten aufweisen,
die ihm einen eigenstdndigen Anwendungsbereich sichern: Im praventiven Rahmen steht dem Schuldner ein Aus-
wahlermessen in der Frage zu, von welchen Glaubigern er Sanierungsbeitréage einfordert und welche Glaubiger
er zu diesem Zwecke in das Verfahren einbezieht. Weder bedarf es vor diesem Hintergrund einer publizitatswirk-
samen Aufforderung zur glaubigerseitigen Forderungsanmeldung, noch tiberhaupt einer Forderungsanmeldung.
Die Einbeziehung bestimmter Forderungen ist von vornherein ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere fir die For-
derungen von Arbeitnehmern. Daher ist auch die Bereitstellung von (vorfinanzierbarem) Insolvenzgeld verzicht-
bar. Die Sanierungshilfen kdnnen in nichtoffentlichen Verfahren in Anspruch genommen werden, so dass der
operative Geschaftsbetrieb im Idealfall unbeeinflusst von den finanziellen Schwierigkeiten und den verfahrens-
rechtlichen MalRnahmen zu deren Bewadltigung fortgefilhrt werden kann. Zudem soll der Prozess der Planerstel-
lung und der Planabstimmung weitgehend der privaten Selbstorganisation der Beteiligten tiberlassen werden, die
von den damit eréffneten Moglichkeiten eigenverantwortlich Gebrauch zu machen haben. Es wird auf den im
Eigenverwaltungsverfahren verankerten Bestellungsautomatismus verzichtet, nach welchem stets und ohne An-
sehung des Falls ein Sachwalter zu bestellen ist. Zwar sieht der Entwurf auch die Mdglichkeit der Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten vor. Dem Beauftragten kommt aber in erster Linie die Aufgabe zu, das Vorliegen
und Fortbestehen der Zugangsvoraussetzungen zu berpriifen und gegebenenfalls die VVoraussetzungen flr die
Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens als Gutachter zu prifen.
Eine allumfassende Aufsicht Giber die Geschéaftsfihrung und die Ausiibung der Verfugungshefugnis des Schuld-
ners wird in der Regel nicht vorgesehen. Diesem Aufgabenprofil tragen auch die Regelungen zur Vergitung des
Beauftragten Rechnung. Dieser wird im Grundsatz nicht — wie bei der Sachwaltervergiitung — als Bruchteil des
Werts des schuldnerischen Vermdégens, sondern auf der Grundlage von festzulegenden Stundensatzen berechnet.
Um aber dem Umstand Rechnung zu tragen, dass im Falle der Einbeziehung aller oder im Wesentlichen aller
Glaubiger in den Restrukturierungsrahmen dieser sich einem Eigenverwaltungsverfahren in wesentlichen Ziigen
annéhert, soll es dem Gericht mdglich sein, dem Beauftragten auch weitergehende Befugnisse einzurdumen und
seine Rechtsstellung der eines Sachwalters im Insolvenzverfahren anzundhern. Im Ergebnis soll stets die Substanz
des Vorhabens Uber den verfahrensrechtlichen Rahmen und die Dichte der Kontrolle entscheiden, der sich der
Schuldner zu unterwerfen hat, wenn er sein Restrukturierungsvorhaben betreibt. Je mehr Glaubigergruppen er
einbezieht und je schutzbediirftiger die Glaubigergruppen sind, die einbezogen werden, desto mehr muss es dem
Gericht mdglich sein, im Einzelfall dem Beauftragten auch weitergehende Kompetenzen zuzuweisen. Dies kann
sich dann auch auf der Ebene der Vergitung in einer sachwalterdhnlich strukturierten Vergutung niederschlagen.

Der Entwurf nimmt die im praventiven Rahmen besonders ausgepragten Spielrdume fiir die privatautonome Ge-
staltung und Organisation des Krisenbewaltigungsprozesses zum Anlass, das Sanierungsrecht um Regelungen zu
den Pflichten des Schuldners und zur Haftung seiner Geschéftsleiter zu ergénzen. Er unterwirft die Geschéftsleiter
haftungsbeschrankter Rechtstrager einer mit dem Eintritt der drohenden Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens
einsetzenden Pflicht zur Wahrung der Interessen der Glaubiger. Diese Pflicht folgt aus der Gefédhrdung der Glau-
bigerinteressen, die sich bereits im Zustand der drohenden Zahlungsunféhigkeit einstellt und damit nicht erst mit
dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung einsetzt, fiir welche das geltende Recht in Gestalt
der Insolvenzantragspflichten des 8§ 15a Insolvenzordnung (InsO) und des § 42 Absatz 2 Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) sowie mit den haftungsbewehrten Zahlungsverboten der § 64 Satz 1 Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG), § 92 Absatz 2 Satz 1 Aktiengesetz (AktG), § 130a Absatz 1 Satz 1,
auch in Verbindung mit 8 177a Satz 1 Handelsgesetzbuch (HGB) und 8§ 99 Satz 1 Genossenschaftsgesetz (GenG)
haftungsrechtliche Vorkehrungen trifft. Die der drohenden Zahlungsunféhigkeit immanente Geféhrdung der
Glaubigerinteressen mag im geltenden Recht durch den Umstand verdunkelt werden, dass sich die drohende Zah-
lungsunfahigkeit weitgehend mit der Uberschuldung tiberlappt und insoweit in deren Schatten steht. Diese Uber-
lappung bestatigt aber umgekehrt, dass die drohende Zahlungsunféhigkeit auch dann fir eine konkrete Geféhr-
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dung der Glaubigerinteressen steht, wenn der Anwendungsbereich der Uberschuldung kinftig durch eine Be-
schrankung des mafgeblichen Prognosezeitraums gegentiber der drohenden Zahlungsunféhigkeit eingeschrankt
wird. Die Pflicht zur Wahrung der Glaubigerinteressen wirkt dann als notwendiges Korrektiv flr die Einwir-
kungsmdglichkeiten des Schuldners auf die Befriedigungsaussichten der Glaubiger und fir den ékonomischen
Befund, dass angesichts der bereits bestehenden Gefahrdung der Glaubigerinteressen die Glaubiger dem Risiko
ausgesetzt sind, kiinftige Verluste zu tragen haben. Die Notwendigkeit eines haftungsrechtlichen Korrektivs wird
besonders augenscheinlich, wenn der Schuldner unter Berufung auf seine drohende Zahlungsunfahigkeit die Ver-
fahrenshilfen des praventiven Rahmens oder des Insolvenzverfahrens in Anspruch nimmt, um Eingriffe in die
Rechte der Glaubiger vornehmen zu kénnen. Die Pflicht zur Wahrung der Glaubigerinteressen soll die Geschafts-
leiter aber unabhéngig davon treffen, ob der Schuldner solche Verfahrenshilfen in Anspruch nimmt. Zwar mag es
hier, insbesondere mit Blick auf den zwei Jahre langen Prognosezeitraum, welcher der Feststellung einer drohen-
den Zahlungsunféahigkeit nach dem Entwurf in der Regel zugrunde zu legen ist, auch vorkommen, dass zu den in
Betracht kommenden Malinahmen zur Bewadltigung der drohenden Zahlungsunféhigkeit auch eine Vielzahl von
MaRnahmen gehdren, deren Umsetzung zu keinerlei Beeintrachtigungen auf Glaubigerseite flihrt. Daraus folgt
aber allein, dass die Pflicht zur Wahrung der Glaubigerinteressen fiir die Entscheidung zwischen solchen Alter-
nativen, die Glaubigerinteressen nicht tangieren, irrelevant ist. Sie bleibt aber relevant fiir alle Entscheidungen, in
deren Folge sich die Situation der Glaubiger verschlechtern kann. Im aul3ergerichtlichen Kontext wird die sich an
die drohende Zahlungsunfahigkeit kniipfende Geschéftsleiterhaftung vorbehaltlich rechtsformspezifischer Spezi-
alregelungen als Innenhaftung konzipiert. Bei Rechtshangigkeit von Verfahren des praventiven Rahmens verdich-
tet sie sich zu einer AulRenhaftung. Und mit dem Eintritt in das vorlaufige Eigenverwaltungsverfahren geht die
Pflicht in dem in Verallgemeinerung des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 26. April 2018 (IX ZR 238/17) zu
schaffenden haftungsrechtlichen Rahmen auf und verdréngt dort auch die Haftung wegen VerstoRes gegen Zah-
lungsverbote.

Die Verbesserungen der Sanierungsoptionen werden insbesondere Unternehmen zugutekommen, die infolge der
Folgewirkungen der Malinahmen, die zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergriffen worden sind, Umsatz-
einbriiche erlitten haben. Unter den Bedingungen der nach wie vor nicht bewéltigten Wirtschaftskrise sollen die
mit diesem Entwurf strenger gefassten Zugangsregelungen zu Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung voriiber-
gehend und beschréankt auf Unternehmen, deren finanzielle Krise auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren
ist, gelockert werden. Insoweit wird auch der Prognosezeitraum fiir die Fortfiihrungsprognose im Uberschul-
dungstatbestand voriibergehend verkiirzt, um der aktuell erhéhten Unsicherheit Gber die weitere wirtschaftliche
Entwicklung Rechnung zu tragen.

Zu ihrer Effektuierung bedirfen das Insolvenzverfahren und der neu zu schaffende insolvenzabwendende Rest-
rukturierungsrahmen auch des Einsatzes elektronischer Kommunikationsmittel. Insbesondere soll es moglich
sein, Glaubigerversammlungen und Abstimmungen (ber Insolvenz- oder Restrukturierungsplane unter Einsatz
von Fernkommunikationsmitteln durchzufthren.

Seit dem Inkrafttreten der InsVV am 1. Januar 1999 sind die dort geregelten Vergutungssétze fir Insolvenzver-
walter und Sachwalter im Wesentlichen unverandert geblieben, obwohl das allgemeine Preis- und Einkommens-
niveau gestiegen ist. Der Entwurf sieht daher vor, zum Ausgleich des Anstiegs des allgemeinen Preis- und Ein-
kommensniveaus die Stufengrenzwerte der 8 2 Absatz 1 und § 14 Absatz 2 InsVV ebenso wie samtliche in der
InsVV geregelten Mindest- und Festbetrage um jeweils rund 40 Prozent anzuheben. Im Gegenzug werden die
Vergitungen in Fallen extrem hoher Insolvenzmassen begrenzt. Zum Ausgleich gestiegener Anforderungen an
die Insolvenzverwalter wird vorgeschlagen, auch die Prozentsdtze in den mittleren Stufen mal3voll anzuheben.
AufRerdem wird vorgeschlagen, in einem neuen § 12a einen eigenstiandigen Vergutungsanspruch der vorlaufigen
Sachwalter vorzusehen.

2. Einfihrung des Gesetzes iber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens fir Unternehmen
(StaRUG)

Mit dem Gesetz (iber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (StaRUG) werden die
Vorgaben der Richtlinie zum praventiven Restrukturierungsranmen (Artikel 4 bis 19 der Richtlinie) umgesetzt.
Die Richtlinie erfordert die Einfuhrung von verfahrensrechtlichen Hilfsangeboten flir sanierungswillige Unter-
nehmenstréger, die ein von der Mehrheit der Gl&ubiger unterstitztes Sanierungskonzept gegen den Widerstand
von opponierenden Glaubigern um- und durchsetzen wollen: Ein von den Glaubigern mehrheitlich angenomme-
ner Restrukturierungsplan muss gerichtlich bestatigt werden kénnen und mit seiner gerichtlichen Bestatigung
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Wirkungen auch gegeniiber den Glaubigern entfalten, die dem Plan nicht zugestimmt haben (Artikel 8 ff. der
Richtlinie). Daneben muss der Schuldner gerichtliche Anordnungen zur Unterbindung von VollstreckungsmaR-
nahmen erwirken kdnnen, welche die Verhandlungen tiber den Plan gefédhrden kénnen (Artikel 6 f. der Richtlinie).
In bestimmten Fallen ist vom Gericht ein Restrukturierungsbeauftragter zu bestellen, welcher die Parteien bei der
Aushandlung des Plans unterstitzt (Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie). Der nationale Umsetzungsgesetzgeber
kann vorsehen, dass ein Beauftragter auch zur Uberwachung der Geschaftsfiihrung des Schuldners oder gar zur
teilweisen Ubernahme der Kontrolle tiber den taglichen Betrieb bestellt wird; eine voraussetzungslose, automati-
sche Bestellung darf indessen nicht vorgesehen werden (Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie). SchlieRlich muss si-
chergestellt werden, dass der Vollzug bestatigter Restrukturierungspléne und die in solchen Planen vorgesehenen
Finanzierungen von Haftungs- und Anfechtungsrisiken abgeschirmt werden (Artikel 17 Absatz 1 und 3, 18 Ab-
satz 2 der Richtlinie). Auch Zwischenfinanzierungen und Transaktionen, die fur die Verhandlungen tiber den Plan
notwendig sind, missen von solchen Risiken abgeschirmt werden (Artikel 17 Absatz 2, 18 Absatz 1 der Richtli-
nie).

Die mit dem préaventiven Restrukturierungsrahmen einzufiihrenden Instrumentarien eréffnen einem sanierungs-
willigen Unternehmen Mdoglichkeiten, die denen eines eigenverwaltungsbasierten Insolvenzplanverfahrens teil-
weise entsprechen. Allerdings sind sie auflerhalb des Insolvenzverfahrens und damit vor der Einleitung eines
solchen verfligbar zu machen. Jedenfalls missen die im praventiven Rahmen nach Artikel 6 f. der Richtlinie er-
wirkbaren Anordnungen zur Sperre von Mal3nahmen der individuellen Rechtsdurchsetzung eine Sperre fir Insol-
venzverfahren nach sich ziehen, welche in eine Liquidation des schuldnerischen Unternehmens miinden kénnen
(Artikel 7 Absatz 1 und 2 der Richtlinie). Da die Liquidation in keiner Verfahrensvariante des geltenden Insol-
venzrechts als Verfahrensziel ausgeschlossen wird, kdme eine Verortung des Rahmens in einem Insolvenzverfah-
ren nur dann in Betracht, wenn das bestehende Insolvenzverfahren um eine ausschlieBlich auf die Sanierung aus-
gerichtete Verfahrensvariante ergénzt wirde. Eine solche Ergénzung schldsse es allerdings aus, dass das Insol-
venzverfahren weiterhin als Entdeckungsverfahren zur Identifizierung der besten Verwertungsalternative dienen
und damit Gewéhr fir marktkonforme Ergebnisse bieten kann (vgl. BT-Drucksache 12/2443, S. 79, 82 f., 92).
Gegen eine Umsetzung des praventiven Rahmens im Insolvenzverfahrensrecht spricht zudem, dass es sich beim
praventiven Rahmen — anders als beim Insolvenzverfahren — nicht um ein Gesamtverfahren handelt, in das saémt-
liche Glaubiger einzubeziehen sind. Stets sind Anspriiche aus Pensionszusagen von den Folgen des praventiven
Rahmens abzuschirmen (Artikel 1 Absatz 6). Nach Wahl des nationalen Umsetzungsgesetzgebers kdnnen weitere
Forderungsarten ausgenommen werden (Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie). Der sich damit empfehlenden vorin-
solvenzlichen Verortung des zu schaffenden Rahmens entspricht die gebotene vorinsolvenzliche Ankniipfung an
eine lediglich wahrscheinliche Insolvenz, die der nationale Umsetzungsgesetzgeber von der eingetretenen Insol-
venz abzugrenzen hat (Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie).

Der Entwurf entnimmt der Richtlinie den Auftrag, die Liicke zu schlie3en, die das geltende Recht zwischen dem
Bereich der freien, auf dem Konsens aller Beteiligten beruhenden Sanierung einerseits und der streng verfahrens-
gebundenen Sanierung im Insolvenzverfahren gelassen hat. Fiir diesen Liickenschluss orientiert sich der Entwurf
einerseits an den Wertungen, die dem geltenden bzw. fortentwickelten Insolvenzrecht entnommen werden kén-
nen. Dies gilt namentlich fur die materiellen Voraussetzungen, die fur die Verfahrenshilfen wie insbesondere die
Planbestatigung und die Vollstreckungssperren erfiillt sein mussen. Andererseits raumt der Entwurf den Beteilig-
ten im Vergleich zum Insolvenzverfahren weitergehende Spielrdume flir die privatautonome Organisation des
Planerstellungs-, -aushandlungs- und -abstimmungsprozesses ein. Daher konzipiert der Entwurf den préventiven
Rahmen nicht als ein integriertes Verfahren, sondern als einen modularen Verfahrensrahmen, dessen Elemente
ein sanierungswilliger Schuldner einzeln in Anspruch nehmen kénnen soll, sofern eine solche Inanspruchnahme
nach Einschatzung des Schuldners und der sein VVorhaben unterstiitzenden Glaubiger als zweckmaRlig angesehen
wird. Ein formales Er6ffnungsverfahren, in dessen Rahmen Eréffnungsvoraussetzungen zu prifen wéren, wird
nicht vorgesehen. An die Stelle eines solchen Eréffnungsantrags soll die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens
bei dem zustandigen Gericht treten, welche das Gericht in die Lage versetzen soll, von dem Restrukturierungs-
vorhaben Kenntnis zu nehmen und auf etwaige Antrége zur Inanspruchnahme der einzelnen Instrumentarien des
Rahmens vorbereitet zu sein. Im Einzelnen folgt der Entwurf des StaRUG den folgenden Eckpunkten:

a) Anlehnungen an das Insolvenzrecht

Um den funktionalen Ubereinstimmungen gerecht zu werden, die der zu schaffende praventive Rahmen mit dem
eigenverwaltungsbasierten Insolvenzplanverfahren aufweist, werden auch die Instrumentarien des praventiven
Rahmens an das Insolvenzrecht angelehnt. Das gilt zum einen fiir die Ankniipfung an die drohende Zahlungsun-
fahigkeit im Sinne des § 18 InsO, zum anderen aber auch fur die Ausformung der einzelnen Stabilisierungs- und
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Restrukturierungsinstrumente, namentlich die Anforderungen an den Restrukturierungsplan, die in diesem Zu-
sammenhang vorzunehmende Einteilung der Gruppen, die Voraussetzungen fir die Bestéatigung des Plans und die
Konturierung der Vollstreckungs- und Verwertungssperren.

Der Entwurf knuipft fir den Zugang zu den Instrumentarien des praventiven Rahmens im Kern an die drohende
Zahlungsunfahigkeit im Sinne des 8 18 InsO an. Unternehmen, die bereits zahlungsunfahig oder tberschuldet
sind, bleibt die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens verwehrt.
Denn im Fall einer Insolvenzreife sind die Interessen aller Glaubiger tangiert und es bedarf eines Gesamtverfah-
rens zur Bewaéltigung der eingetretenen Insolvenz. Verfahren, die — wie die Verfahrenshilfen des Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmens — lediglich eine Teilmenge der Glaubiger einbeziehen, eignen sich fir diese Auf-
gabe nicht.

Mit der Ankniipfung an die drohende Zahlungsunfahigkeit, die nach 8§ 18 InsO auch Insolvenzeréffnungsgrund
ist, verkennt der Entwurf nicht, dass es wiinschenswert ist, die Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restruk-
turierungsrahmens so friih wie moglich zur Verfligung zu stellen, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
Gegenmalnahmen bereits in einer Friihphase der Krise ergriffen werden, in der in aller Regel bessere Aussichten
auf eine erfolgreiche Krisenbewaltigung bestehen. Allerdings bedirfen die im préventiven Rahmen erwirkbaren
Eingriffe in die Rechte der Glaubiger einer sachlichen Rechtfertigung. Diese liegt auch vom Standpunkt der Richt-
linie in einer Gefahrdung der vollstandigen Befriedigung der Glaubigeranspriiche. Denn Eingriffe in die Rechte
dissentierender Glaubiger sind an die VVoraussetzung gebunden, dass die Glaubiger durch den Restrukturierungs-
plan nicht schlechter gestellt werden als ohne Plan (Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe d und Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 der Richtlinie). Letzteres ist bei einem Plan, der
Eingriffe in die Rechte der Glaubiger vorsieht, denknotwendig nur dann moéglich, wenn die vollstandige Befrie-
digung der Glaubiger auch ohne Plan geféhrdet wére. Die drohende Zahlungsunfahigkeit, die auf einen Eigenan-
trag des Schuldners hin auch den Weg in das Insolvenzverfahren weist (8 18 Absatz 1 InsO), steht begrifflich fur
einen Zustand, in der die vollstdndige Befriedigung der Glaubiger geféhrdet ist. Ob sich andere Tatbestdnde kon-
struieren lassen, die diese Voraussetzung ebenfalls erfiillen und die dabei der drohenden Zahlungsunfahigkeit
vorgeschaltet sind, lasst der Entwurf dahinstehen. Die Tatbestédnde, die fur eine frihere Verfahrensanknilipfung
vorgeschlagen werden, lassen keine Vorteile gegentiber der drohenden Zahlungsunfahigkeit erkennen. Teilweise
ist bereits zweifelhaft, ob sie sich als Legitimationsgrundlage fir die Vornahme von Eingriffen in Glaubigerrechte
eignen. Inshesondere ist zu bezweifeln, dass gangige betriebswirtschaftliche Umschreibungen friiher Krisensta-
dien wie zum Beispiel eine Stakeholder- oder Strategiekrise mit hinreichend konkreten Gefahren fur die Glaubi-
gerinteressen einhergehen, welche eine Rechtfertigung fiir die im praventiven Rahmen erwirkbaren Eingriffe in
Glaubigerrechte in sich tragen. Derartige Krisenfriihstadien zeichnen sich dadurch aus, dass sich ihnen typischer-
weise mit rein betriebswirtschaftlichen MaRnahmen begegnen I&sst, in deren Rahmen die bestehenden Rechtsbe-
ziehungen und deren Erfulllung nicht in Frage stehen. Demgegeniiber beschreibt zwar der dem abgeldsten Eigen-
kapitalersatzrecht entnommene Begriff der Krise im Sinne des friheren § 32a Absatz 1 GmbHG fortgeschrittene
Krisenstadien, er ist aber auch in der Auslegung einer langjéhrigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung derart
unbestimmt und konturenlos geblieben, dass er sich fur eine verfahrensrechtliche Anknuipfung nicht eignet. VVor
diesem Hintergrund bel&sst es der Entwurf bei einer Ankniipfung an die drohende Zahlungsunfahigkeit. Bei ihr
handelt es sich um einen wohletablierten Tatbestand, der gerade zu dem Zweck eingefiihrt worden ist, dem
Schuldner die Moglichkeit und den Anreiz zu einer frihzeitigen Inanspruchnahme von Verfahrenshilfen zur Kri-
senbewaéltigung zu geben (BT-Drucksache 12/2443, S. 84). Genau diese Funktion misst die Richtlinie dem Begriff
der wahrscheinlichen Insolvenz zu. Der Entwurf I&sst sich dabei auch von dem Gedanken leiten, dass die durch
den Er6ffnungsgrund der drohenden Zahlungsunfahigkeit eroffneten Raume fur die Durchfiihrung von friihzeiti-
gen Sanierungen in der bisherigen Insolvenzpraxis bei Weitem noch nicht ausgeschopft werden, so dass auch
insoweit ein echtes Beddrfnis nach einer friiheren Ankniipfung nicht ausmachbar ist.

Die Anknlpfung an die drohende Zahlungsunfahigkeit ist mit den VVorgaben der Richtlinie vereinbar. Artikel 2
Absatz 2 Gberlasst die Ausfillung des Begriffes der fur den préaventiven Rahmen maBgeblichen drohenden Insol-
venz ebenso wie die Ausfiillung des Begriffs der Insolvenz den nationalen Umsetzungsgesetzgebern (Artikel 2
Absatz 2 der Richtlinie). Dass die drohende Zahlungsunféhigkeit auch in das Insolvenzverfahren fiihren kann,
wenn der Schuldner dies beantragt, ist unschadlich. Denn die Richtlinie verwehrt den nationalen Insolvenzrechts-
gesetzgebern nicht die Mdglichkeit, neben dem praventiven Rahmen weitere Mdglichkeiten der Krisenbewalti-
gung zu er6ffnen (Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie). Solange dem Schuldner die freie Wahl zwischen den ihm
von der Rechtsordnung angebotenen Instrumentarien verbleibt und er insbesondere den Weg in den praventiven
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Rahmen wahlen kann, ist es vom Standpunkt der Richtlinie irrelevant, ob derselbe Tatbestand es dem Schuldner
auch ermdglicht, sich fur eine insolvenzverfahrensférmige Sanierung zu entscheiden. Problematisch wére allein
die Anknilipfung an einen Tatbestand, der den Schuldner zur Antragsstellung verpflichtet oder der Glaubiger zu
einer solchen berechtigt. In diesem Zusammenhang ist zwar geltend gemacht worden, dass eine Ankniipfung an
die drohende Zahlungsunfahigkeit infolge ihrer weitgehenden Uberlappungen mit der eine Antragspflicht begriin-
denden und ein Gliubigerantragsrecht vermittelnden Uberschuldung (§ 19 InsO) richtlinienwidrig ware, weil sie
dem préventiven Rahmen de facto keinen sinnvollen Anwendungsbereich belieRe. Da aber die Uberschuldung in
ihrem Kern auf einer Priifung der Fortfiihrungsfahigkeit beruht (§ 19 Absatz 2 Satz 1 InsO), die sich als von der
Richtlinie nach Artikel 4 Absatz 3 zugelassene Bestandsfahigkeitspriifung konstruieren lasst, ist bereits zweifel-
haft, dass allein die Uberlappung mit der Uberschuldung vom Standpunkt der Richtlinie problematisch sein
kénnte. Zudem scheidet eine Uberschuldung aus, wenn die Erfolgsaussichten einer in Aussicht genommenen Sa-
nierung Uberwiegend wahrscheinlich sind. Fir die drohende Zahlungsunféhigkeit gilt dies nicht. Denn es ware
widersinnig, wenn der Tatbestand ausgerechnet in der Situation, in der er zum Tragen kommen soll (BT-Druck-
sache 12/2443, S. 84), dem sanierungswilligen Schuldner deshalb den Zugang zum Insolvenzverfahren verwei-
gerte, weil die von ihm in Aussicht genommene Sanierung Aussicht auf Erfolg hat. SchlieRlich grenzt der Entwurf
andernorts die Anwendungsbereiche der beiden Eréffnungsgriinde voneinander ab, indem er den Prognosezeit-
raum, welcher der Feststellung der Uberschuldung zugrunde zu legen ist, auf zwolf Monate beschréankt (§ 19
Absatz 2 InsO-E), wohingegen der Priifung der drohenden Zahlungsunfahigkeit kiinftig ein Zeitraum von 24 Mo-
naten zugrunde zu legen sein wird (8 18 Absatz 2 InsO-E). Damit aber sind beide Tatbesténde hinreichend von-
einander unterscheidbar.

Auch bei der Ausgestaltung des praventiven Rahmens orientiert sich der Entwurf an den bestehenden Instrumen-
tarien des Insolvenzrechts. Inshesondere lehnen sich die Regelungen zum Inhalt des Restrukturierungsplans, zur
Einteilung der Gruppen und zu den Voraussetzungen fir die Planbestétigung an den insolvenzplanrechtlichen
Vorbildern an. Ergdnzungen und Abweichungen sind allein dort geboten, wo den Besonderheiten des praventiven
Rahmens Rechnung zu tragen ist. So bedarf die nach der Richtlinie dem Schuldner zu erméglichende Beschréan-
kung des Kreises der in das Verfahren einzubeziehenden Glaubiger einer Regelung zur Begrenzung des Auswah-
lermessens. Die Bestimmungen zur Erlangung von Vollstreckungs- und Verwertungssperren orientieren sich an
den entsprechenden Sperren im Insolvenzeroffnungsverfahren. Dies gilt nicht nur fur die erwirkbaren Rechtfol-
gen, die mit den Rechtsfolgen von Sperren nach § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummern 3 und 5 InsO identisch sind,
sondern auch fir die Voraussetzungen. Insoweit geht der Entwurf von der Vergleichbarkeit des Insolvenzeroff-
nungsverfahrens mit der Situation aus, in welcher ein Unternehmen im préventiven Rahmen eine Vollstreckungs-
oder Verwertungssperre in Anspruch nimmit.

b) Private Selbstorganisation und Eigenverantwortung

Um das geltende Recht sinnvoll zu ergéanzen und insbesondere die Liicke zwischen den streng verfahrensgebun-
denen Sanierungsoptionen des Insolvenzrechts und der freien Sanierung effektiv schlieBen zu kénnen, wird der
zu schaffende Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen nicht als integriertes Verfahren konzipiert und ins-
besondere nicht als weitere Variante des Eigenverwaltungsverfahrens in die InsO integriert. Zwar wére es vom
Standpunkt der Richtlinie aus zuldssig, den Rahmen als ein einheitliches Verfahren zu konzipieren, das — etwa
nach dem Vorbild der friiheren Vergleichsordnung — nach einem verfahrensrechtlich vorgegebenen Schema von
der Beantragung uber die Eréffnung bis hin zur Aufhebung vor dem gerichtlichen Forum durch einen gerichtlich
bestellten Restrukturierungsbeauftragten gefiihrt wird. Der mit einer solchen Konzeption verbundene Formalis-
mus wirde dem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen aber von vornherein die Flexibilitdt nehmen, die
er bendtigt, um neben den bereits bestehenden Sanierungsoptionen des Insolvenzrechts einerseits und der Praxis
der freien und konsensgebundenen Sanierung andererseits praktischen Nutzen stiften zu kénnen. Der Vielgestal-
tigkeit der Sanierungswirklichkeit entsprechen unterschiedliche Bedurfnisse nach einer verfahrensrechtlichen
Flankierung des Sanierungsprozesses. So mag sich in manchen Fallen die Frage nach einer Aussetzung von Voll-
streckungsmalinahmen nicht stellen, weil die Beteiligten allein tiber den Inhalt des Restrukturierungsplans strei-
ten. Und wo zunéchst eine Aussetzung von VollstreckungsmafRnahmen erwirkt worden ist, mag die Notwendig-
keit einer spateren Bestatigung des Restrukturierungsplans entfallen, wenn sich die Beteiligten zwischenzeitlich
auf eine Planlésung einigen. Diesen unterschiedlichen Bediirfnissen wird am besten Rechnung getragen, wenn
die Instrumente des Rahmens den Beteiligten als Optionen eingerdumt werden, von denen sie im Zuge einer
moglichst ungebundenen Herrschaft tiber den Sanierungsprozess Gebrauch machen kénnen. Denkbar wére dies
zwar auch unter dem Regime eines einheitlichen Verfahrens, doch ist die Konstruktion eines integrierenden Ver-
fahrensrechtsverhaltnisses iber weite Strecken verzichtbar, wenn die Beteiligten es in der Hand haben sollen, ob
und welche Module des Gesamtrahmens sie in Anspruch nehmen wollen und welche Module sie ggf. zu welchem
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Zeitpunkt benoétigen. Soweit eine verfahrensrechtliche Verklammerung der Einzelmodule zweckmaRig ist, etwa
mit Blick auf die Sicherstellung eines einheitlichen Zustandigkeitsregimes, lasst sie sich durch zweckentspre-
chende Zustandigkeitsregelungen ohne weiteres sicherstellen.

Gegenlber den insolvenzverfahrensrechtlichen Vorbildern wird die Autonomie der Beteiligten damit weiter ge-
starkt. Die Beteiligten sollen nicht nur, wie im Insolvenzplanverfahren, Uber den Inhalt des Plans disponieren
kénnen, sondern grundsétzlich auch die Mdglichkeit haben, die Planabstimmung aufergerichtlich nach den von
dem Schuldner festgelegten Modalitaten durchzufthren. Sicherzustellen ist allein, dass alle Beteiligten vom Inhalt
des Plans Kenntnis erlangen und eine informierte Entscheidung tber die Zustimmung oder Ablehnung des Plans
treffen konnen. Die Festlegung der Modalitaten des Abstimmungsprozesses und vor allem seine Durchflihrung
konnen aber grundsétzlich dem Schuldner Uberlassen werden, der von diesen Mdglichkeiten eigenverantwortlich
Gebrauch zu machen hat. Fehler und Unzul&nglichkeiten im Prozess der Planabstimmungen lassen sich zwar nicht
ausschliefen, falls es zu solchen kommt, gehen sie aber zulasten des Schuldners und derjenigen, die das Restruk-
turierungsvorhaben unterstiitzen. Das mag im Einzelfall unékonomisch wirken, ist aber die Konsequenz der den
Beteiligten in diesem Stadium eingerdumten Freiheit, den Prozess eigenverantwortlich zu organisieren und durch-
zufuihren. Der darin liegende weitgehende Verzicht auf verfahrensrechtliche Formalismen tragt dem Desiderat
Rechnung, dass Sanierungen im Idealfall frih, still und schnell vollzogen werden (K. Schmidt, Verhandlungen
des 54. Deutschen Juristentages, Band 1 (1982), S. D 97 ff.). Auch l&sst sich auf diese Weise die Kreativitat,
Flexibilitat und Effizienz privatautonomen Handelns fruchtbar machen, die fiir die Praxis der freien Sanierung
pragend ist und zu welcher der zu schaffende praventive Rahmen damit eine Briicke schldgt. Die damit ermdg-
lichte Flexibilitat bedarf Einschrankungen allein unter drei Gesichtspunkten.

Erstens missen Mindestanforderungen statuiert werden, deren Beachtung sicherstellen soll, dass alle Glaubiger,
von denen Sanierungsbeitrage eingeholt werden sollen, angemessen am Planabstimmungsprozess beteiligt wer-
den. Inshesondere miissen ihnen die fur die Beurteilung des Planvorhabens erforderlichen Informationen recht-
zeitig Ubermittelt werden, und es muss ihnen eine Gelegenheit zur Teilnahme an der Erérterung und Abstimmung
Uber den Plan gegeben werden. Diese Mindestanforderungen bilden zugleich als Priifungsmalistab die Schnitt-
stelle zum gerichtlichen Planbestatigungsverfahren, in dessen Rahmen das Gericht zu prifen hat, ob die Mindest-
anforderungen an das Verfahren eingehalten wurden.

Zweitens kdnnen insbesondere kleine oder Kleinstunternehmen als Schuldner mit dem Prozess der eigenverant-
wortlichen Gestaltung eines solchen mitunter komplexen Prozesses tiberfordert sein. Daher muss es solchen Un-
ternehmen moglich sein, fur die Durchfihrung eines gerichtlichen Abstimmungsverfahrens zu votieren, das sich
an den Regelungen zur Planabstimmung im Insolvenzplanverfahren orientiert. Zudem sollte es mdglich sein, die
Planabstimmung in die Hande eines gerichtlich bestellten Restrukturierungsbeauftragten zu legen, der ber die
erforderliche Qualifikation und Erfahrungen fur die Durchfiihrung solcher Abstimmungen verfigt.

Drittens kann nicht stets unterstellt werden, dass alle Beteiligten eines Sanierungsvorhabens in der Lage sind, ihre
Interessen voll zur Geltung zu bringen. In diesem Fall kann auch die Frage nach den Modalitaten des Abstim-
mungsprozesses nicht den Verhandlungen der Beteiligten (iberlassen bleiben. Werden kleine oder Kleinstunter-
nehmer oder gar Verbraucher als Glaubiger in das Verfahren einbezogen, kdnnen diese mit den Anforderungen,
die der Gegenstand der Verhandlungen und das Verfahren an sie stellen, iberfordert sein. Zudem wird in diesem
Fall der Wert der den Beteiligten zustehenden Forderungen in einem Missverhéltnis zum Aufwand einer aktiven
Teilnahme am Prozess und inshesondere des Einsatzes von Beratern stehen. Da die Richtlinie es nicht erlaubt,
derartige Falle aus dem Anwendungsbereich des praventiven Rahmens herauszuhalten, bedarf es eines Korrektivs.
Der Entwurf sieht vor, dass in diesem Fall ein Restrukturierungsbeauftragter zu bestellen ist, der im Interesse der
schutzbedirftigen Parteien fur die Integritdt und Transparenz des Verfahrens sorgt. Dem Beauftragten obliegt
insbesondere die Entscheidung tber die Modalitaten des Abstimmungsprozesses.

C) Der Rahmen und die in ihm zusammengefassten Instrumente

Der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen wird als ein modularer Rahmen von Verfahrenshilfen konzi-
piert, welche der Schuldner auch einzeln in Anspruch nehmen kénnen soll. Es bedarf daher fur die Inanspruch-
nahme der einzelnen Verfahrenshilfen keiner férmlichen Verfahrenserdffnung wie beim Insolvenzverfahren oder
beim friiheren Vergleichsverfahren. VVoraussetzung fir die Inanspruchnahme der Verfahrenshilfen ist allein die
Anzeige des Restrukturierungsvorhabens des Schuldners beim zustdndigen Restrukturierungsgericht. Mit dieser
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Anzeige hat der Schuldner den Sachverhalt und die wesentlichen Ziele der anvisierten Restrukturierung darzule-
gen. Hierdurch wird es dem Gericht ermdglicht, sich auf méglicherweise folgende Antrége zur Inanspruchnahme
der Verfahrenshilfen vorzubereiten und einen solchen Antrag einzuordnen, wenn dieser — wie im Falle des An-
trags auf Erlass einer Stabilisierungsanordnung — schnell zu bescheiden ist.

Die Konzipierung als modularer Rahmen folgt dem Grundgedanken, dass der Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmen Verfahrenshilfen bereitstellt, auf welche Schuldner und die sie unterstiitzenden Glaubiger zurlick-
greifen kénnen, um ein Sanierungsvorhaben durch- und umzusetzen. Im Ausgangspunkt knlipfen diese Verfah-
renshilfen an die privatautonomen Verhandlungen zwischen den Beteiligten an und stellen Mechanismen der Be-
waéltigung der kollektiven Handlungsprobleme zur Verfiigung, welche diese Verhandlungen belasten oder gar
zum Scheitern bringen kénnen. Diese Verfahrenshilfen sollen in Anspruch genommen werden kénnen. Sie ms-
sen aber nicht stets in Anspruch genommen werden. Ob und welche Hilfen in Anspruch genommen werden, hangt
von der konkreten Situation und von der eigenverantwortlich zu treffenden Einschdtzung und Entscheidung des
Schuldners ab.

Zu den bereitgestellten Verfahrenshilfen gehoren:

. die Bestatigung eines von den Planbetroffenen mit den erforderlichen Mehrheiten angenommenen Rest-
rukturierungsplans, welche zur Folge hat, dass die Planwirkungen auch fiir und gegen die Planbetroffenen wirken,
die dem Plan nicht zugestimmt haben (8§ 67 ff. StaRUG);

. die Vorprufung des Restrukturierungsplans und des anvisierten Abstimmungsprozesses mit dem Ziel,
gerichtliche Hinweise zu Fragen zu erhalten, die fiir eine spatere Planbestitigung von Relevanz sind (8§ 49 f.
StaRUG);

o die Beendigung gegenseitiger, noch nicht vollstandig erfullter Vertrage (88 51 ff. StaRUG);

. die Anordnung von Vollstreckungs- und Verwertungssperren zum Zwecke der Abwendung von MaR-
nahmen der individuellen Rechtsdurchsetzung, welche die anvisierte Restrukturierungsldsung zu erschweren oder
zu vereiteln geeignet sind (Stabilisierungsanordnungen nach den 8§ 56 ff. StaRUG).

Zudem kann der Schuldner oder ein eingesetzter Restrukturierungsbeauftragter, dem die Entscheidung Uber die
Art der Durchfliihrung der Abstimmung zugewiesen ist, die Abstimmung des Restrukturierungsplans in einem
gerichtlichen Verfahren durchfiihren lassen (88 47 f. StaRUG).

d) Eigenverwaltungsgrundsatz und Restrukturierungsbeauftragter

Wie im Eigenverwaltungsverfahren bleibt der Schuldner im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen befugt,
uber sein Vermdgen zu verfligen und dieses zu verwalten. Anders als im Eigenverwaltungsverfahren folgt dies
bereits daraus, dass es an einem Grund fur Einschrankungen der Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis fehlt. Die
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens verstehen sich als Verfahrenshilfen fiir einen im
Kern auBergerichtlichen Sanierungsprozess. Aus diesem Grund verzichtet der Entwurf auch darauf, dem Schuld-
ner in jedem Fall einen gerichtlich bestellten Restrukturierungsbeauftragten zur Seite zu stellen. Damit entspricht
er den Vorgaben der Richtlinie, die in Artikel 5 Absatz 2 und 3 nur einzelfallbezogene Bestellungen sowie Be-
stellungen in bestimmten, auch von den Mitgliedstaaten festlegbaren Fallgruppen zulésst. Der Entwurf sieht zwei
Arten der Bestellung vor. Bestellungen von Amts wegen erfolgen im Interesse von Beteiligten, deren Mdglich-
keiten zur effektiven Interessenwahrnehmung eingeschréankt sind, wenn eine allgemeine Stabilisierungsanord-
nung beantragt oder eine Planiberwachung vereinbart wurde. Fakultative Bestellungen erfolgen auf Antrag der
Beteiligten und mit dem Ziel, die Verhandlungen zwischen diesen durch die Moderationsleistungen des Beauf-
tragten zu vereinfachen.

e) Die Sanierungsmoderation

Der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen wird abgerundet durch die Mdglichkeit von Schuldnern, sich
in einem vertraulich gefiihrten Verfahren durch einen gerichtlich bestellten Sanierungsmoderator unterstiitzen zu
lassen, welcher etwaige Sanierungsperspektiven auslotet und die Verhandlungen zwischen dem Schuldner und
seinen Glaubigern moderiert. Es handelt sich um ein fur den Schuldner freiwilliges Verfahren, in dem — anders
als im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen — Zwangswirkungen gegen die beteiligten Glaubiger nicht
erwirkbar sind. Allerdings kann die Bestatigung eines konsensualen Vergleichs erwirkt werden. Sollte sich im
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Rahmen einer Moderation erweisen, dass das Vorhaben nur gegen den Widerstand einzelner Glaubiger durch-
setzbar ist, kann der Schuldner in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen tbergehen und die dort zur
Verfligung stehenden Instrumente nutzen.

2. Anderung der Insolvenzordnung

Die Uberschuldung und die drohende Zahlungsunfihigkeit werden besser voneinander abgegrenzt. Zwar wird
auch weiterhin eine drohende Zahlungsunfihigkeit im Rahmen der fiir die Uberschuldungspriifung vorzunehmen-
den Fortfuhrungsprognose zu berticksichtigen sein. Jedoch soll das Konkurrenzproblem dadurch entscharft wer-
den, dass der Uberschuldungspriifung ein Prognosezeitraum von einem Jahr zugrunde zu legen ist, wohingegen
die Prifung der drohenden Zahlungsunfahigkeit im Rahmen eines zweijahrigen Prognosezeitraums erfolgen soll.
Hierdurch wird gewahrleistet, dass im zweiten Jahr des Prognosezeitraums eine Konkurrenz von drohender Zah-
lungsunfahigkeit und Uberschuldung ausgeschlossen ist. Zudem soll die Antragsfrist bei Uberschuldung auf sechs
Wochen erhéht werden, um dem Schuldner die Mdéglichkeit zu geben, Sanierungen im praventiven Restrukturie-
rungsrahmen oder auf der Grundlage eines Eigenverwaltungsverfahrens ordentlich und gewissenhaft vorzuberei-
ten.

Die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Eigenverwaltung sollen stérker an die Zwecke der Eigenver-
waltung und die Interessen der Glaubigerschaft rickgebunden werden. Der Verzicht auf die Bestellung eines
Insolvenzverwalters ist gerechtfertigt, wenn und solange erwartet werden kann, dass der Schuldner bereit und in
der Lage ist, seine Geschaftsfiihrung an den Interessen der Glaubigerschaft auszurichten. Der in der Anordnung
der Eigenverwaltung liegende Vertrauensvorschuss ist insbesondere dann gerechtfertigt, wenn der Schuldner das
Eigenverwaltungsverfahren rechtzeitig und gewissenhaft vorbereitet, bevor er unter den von einer akuten Zah-
lungsunfahigkeit ausgehenden Handlungsdruck gerét. Der Schuldner soll daher kinftig mit dem Antrag auf An-
ordnung einer Eigenverwaltung eine Eigenverwaltungsplanung vorlegen, die unter anderem ein Grobkonzept fir
die Bewaéltigung der insolvenzauslésenden Krise und einen Finanzplan enthélt, aus dem sich ergibt, dass und wie
die Unternehmensfortfiihrung fur einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten sichergestellt ist. Auch hat die
Planung eine begriindete Darstellung der Kostenvor- und -nachteile der Eigenverwaltung im Vergleich zum Re-
gelverfahren zu enthalten. Ist die Eigenverwaltungsplanung vollstdndig und schliissig, ist die vorlaufige Eigen-
verwaltung nur dann nicht anzuordnen, wenn Umsténde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass diese in wesent-
lichen Punkten auf unzutreffenden Tatsachen beruht. Die Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung kann auch
dann versagt werden, wenn der Schuldner erhebliche Zahlungsriickstande gegeniiber Arbeitnehmern, Sozialver-
sicherungstragern, Abgabengldubigern oder Lieferanten hat oder wenn er seinen Rechnungslegungsverpflichtun-
gen nicht nachgekommen ist. In diesen Fallen sowie dann, wenn angesichts des erreichten Krisengrads des
Schuldners die Finanzierung der Unternehmensfortfiihrung flr einen Zeitraum von sechs Monaten nicht mehr
gesichert ist, soll die Eigenverwaltung zwar nicht kategorisch ausgeschlossen sein. Sie soll dann jedoch voraus-
setzen, dass das Gericht unter Wiirdigung der Umsténde des Falls zur Uberzeugung kommt, dass der Schuldner
trotz des Vorliegens der gegen die Anordnung sprechenden Umsténde bereit und in der Lage ist, die Geschéfts-
fiihrung am Interesse der Glaubigerschaft auszurichten.

Den in der Evaluation des ESUG zum Ausdruck gebrachten Bedenken in Bezug auf die Unabhangigkeit von
Sachwalten, die auf der Grundlage eines einstimmigen Votums des vorlaufigen Glaubigerausschusses oder im
Rahmen des Schutzschirmverfahrens von dem Schuldner vorgeschlagen werden, soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass das Gericht einen Sondersachwalter bestellen kann, dem die Aufgabe obliegt, Anfechtungs- und
Haftungsanspriiche durchzusetzen.

Dariiber hinaus sollen bislang ungeregelt gebliebene Einzelfragen zum Eigenverwaltungsverfahren einer Rege-
lung zugefuhrt werden wie zum Beispiel die Erméchtigung des Schuldners zur Begrindung von Masseverbind-
lichkeiten sowie die Haftung der Geschaftsleiter haftungsbeschrankter Unternehmenstréger.

1. Alternativen

Zur Umsetzung der VVorgaben der Restrukturierungs- und Insolvenzrichtlinie gibt es keine Alternative. Die Richt-
linie rAumt dem Umsetzungsgesetzgeber in vielen Detailfragen ein Wahlrecht ein. Das im Entwurf entfaltete Um-
setzungskonzept hat sich bei der Ausiibung dieser Wahlrechte von dem Ziel leiten lassen, den zu schaffenden
Restrukturierungsrahmen in harmonischer Weise in das bestehende, in seiner Leistungsfahigkeit anerkannte deut-
sche Recht einzubetten.
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Zur Fortentwicklung des bestehenden Rahmens fir die Sanierung von Unternehmen hat die Evaluationsstudie
zum Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen eine Vielzahl weiterer Fortentwick-
lungsoptionen aufgezeigt. Das im Entwurf entfaltete Regelungskonzept hat sich bei der Wahl zwischen diesen
Optionen von dem Ziel leiten lassen, das Insolvenzrecht und den zu schaffenden Restrukturierungsrahmen zu
einem kohdrenten und praxistauglichen Rechtsrahmen fiir die Unternehmenssanierung zusammenzufiigen.

Eine Erh6hung der in der InsVV geregelten Vergitungssétze konnte auch allein durch eine Erhéhung der Stufen-
grenzwerte oder allein durch eine Erhéhung der Prozentsétze in den einzelnen Stufen bewirkt werden. Durch die
Kombination beider Elemente werden die beiden Erhéhungsmotive, ndmlich einerseits der Anstieg des allgemei-
nen Preis- und Einkommensniveaus und andererseits der Anstieg der Anforderungen an die Verwalterb(ros, nicht
vermengt.

Die Vergiitung des vorlaufigen Sachwalters kénnte auch ohne ausdriickliche Regelung bleiben oder entsprechend
der bestehenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 22.06.2017 — IX ZB 91/15, ZInsO
2017, 1813, Rn. 10, 11 m. w. N.) als bloRRer Zuschlag zur Vergitung des Sachwalters im ertffneten Verfahren
geregelt werden. Diese Rechtsprechung fuhrt aber zu praktischen Schwierigkeiten, zum Beispiel wenn der vor-
laufige Sachwalter nicht im gesamten Erdffnungsverfahren als solches tétig wird.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur die Artikel 1 bis 13 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (GG) (,,gerichtliches Verfahren*, ,Rechtsanwaltschaft" und ,,biirgerliches Recht*). Fir die
Artikel 14 bis 22 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG
(,,Recht der Wirtschaft); die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit macht im gesamtstaatlichen Interesse
eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 GG). Die Anderungen, welche in diesen Arti-
keln vorgesehen werden, haben jeweils einen engen inhaltlichen Bezug zu den Anderungen des unter Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 GG fallenden Insolvenz- und Restrukturierungsrechts. Die Artikel 14 bis 17 betreffen die
Zusammenflhrung von Regelungen aus verschiedenen gesellschaftsrechtlichen Gesetzen in der InsO, wo sie von
ihrem sachlichen Regelungsgehalt her systematisch zu verorten sind. Artikel 18 regelt das Verhdltnis des Schuld-
verschreibungsgesetzes zur InsO. Die Artikel 19 und 21 sind in das Konzept zur Umsetzung des Artikel 3 der
Richtlinie eingebunden. Artikel 20 regelt die Auswirkungen von Insolvenzverfahren und Restrukturierungssachen
auf die Vorschriften, welche die Untersagung eines Gewerbes oder die Riicknahme oder den Widerruf einer Zu-
lassung wegen Unzuverléssigkeit des Gewerbetreibenden, die auf ungeordnete VVermdgensverhéltnisse zuriickzu-
fihren ist, ermdglichen. Artikel 22 enthalt Folgeanderungen zu den Anderungen der InsO. Die Artikel 23 bis 24
stiitzen sich auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 GG (Arbeitsrecht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient insbesondere der Umsetzung des Zweiten Titels der
Richtlinie.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Uberfiihrung der Sonderregelungen fiir Zahlungen, die nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschul-
dung im ordnungsgemaRen Geschaftsgang erfolgen, aus dem jeweiligen gesellschaftsrechtlichen Fachgesetz in
den kiinftigen § 15b InsO-E dient der Vereinheitlichung der Regelungssystematik und leichteren Auffindbarkeit
und stellt mithin eine Rechtsvereinfachung dar.

Die Ermdglichung des Einsatzes elektronischer Kommunikationsmittel insbesondere bei Abstimmungen ber
Restrukturierungs- oder Insolvenzplane sowie die kunftige Maoglichkeit der Durchfiihrung von Glaubigerver-
sammlungen und anderen Terminen mittels Videokonferenztechnik dient der Vereinfachung der Verfahrensab-
wicklung in den Gerichten und mithin der Verwaltungsvereinfachung.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fur nachhaltige Entwick-
lung dient. Indem der Entwurf Regelungen zur Verbesserung von Sanierungsmaoglichkeiten flr bestehende Un-
ternehmen vorsieht, werden Uberlebensfahige Unternehmen besser geschiitzt und gestéarkt. Damit leistet der Ent-
wurf einen Beitrag zur Anpassung, Pravention und Resilienz von Unternehmen und der Wirtschaft insgesamt und
damit zum Nachhaltigkeitsziel 8 der Agenda 2030 ,,Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachs-
tum, produktive Vollbesch&ftigung und menschenwuirdige Arbeit fiir alle férdern® und Ziel 9. ,,Eine widerstands-
fahige Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung fordern und Innovationen unterstit-
zen* und entspricht damit auch den Prinzipen 4. ,,Nachhaltiges Wirtschaften starken* und 5. ,,Sozialen Zusam-
menhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern® der Prinzipen einer nachhaltigen Entwicklung der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erftllungsaufwand

Beim Statistischen Bundesamt entsteht durch die Ergédnzungen des Insolvenzstatistikgesetzes (InsStatG) ein
Mehrbedarf fur Personalmittel von voraussichtlich jahrlich 233 191 Euro in den ersten drei Jahren, danach in
Hohe von 155 034 Euro pro Jahr. Die zusétzlichen Sachmittel betragen einmalig 500 000 Euro. Der Aufwand ist
veranlasst durch den einmaligen Umstellungsaufwand flir die Neuprogrammierung, Aufbereitungsprogramme in
der Fachabteilung und im IT-Bereich sowie fir den laufenden Personal- und Sachaufwand flr die neue und er-
weiterte Datenerhebung und Datenverarbeitung sowie die Datenubermittlung an die Europdische Kommission,
die in Umsetzung der Richtlinienvorgabe im InsStatG verankert werden muss. Nach Angabe des Statistischen
Bundesamtes ergibt sich insgesamt flir diese Téatigkeiten folgender Personalbedarf:

Jeweils ab dem Jahr 2021:

e eine dauerhafte Referentenstelle E13 TVOD; Kosten fiir 12 Monate = 78 157 Euro,
e eine dauerhafte Hauptsachbearbeiterstelle E11 TVOD; Kosten fiir 12 Monate = 76 877 Euro

Fir die Konzeptions- und Vorbereitungsphase zusatzlich, beginnend ab dem Jahr 2021

e eine Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Zeitvertrag 36 Monate, (E13 WiMi = 234 471 Euro gesamt, mithin
78 157 Euro pro Jahr).

Die IT-Kosten fiir die Programmierung im Statistischen Verbund schétzt das Statistische Bundesamt analog zu
den Kosten der Einfiihrung der bestehenden Insolvenzstatistik auf circa 500 000 Euro. Der Bedarf wird voraus-
sichtlich im Jahr 2021 anfallen.

Entsprechend wird auch ein einmaliger und laufender Haushaltsaufwand bei den Statistischen Landesamtern ent-
stehen, der sich jedoch aufgrund der Eilbedirftigkeit des Gesetzgebungsvorhabens derzeit nicht beziffern I&sst.

Die Mehrkosten sollen, soweit diese beim Statistischen Bundesamt entstehen, im Einzelplan 06 des Bundesmi-
nisteriums des Innern, fiir Bau und Heimat ausgeglichen werden.

Fur die Haushalte der Lander ergeben sich Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand, soweit die Kosten nach
8 4a InsO gestundet werden, die Masse zu ihrer Deckung nicht ausreicht, der Insolvenzverwalter nach § 63 Absatz
2 InsO einen Anspruch gegen die Staatskasse geltend machen kann und der Schuldner die Verfahrenskosten bis
zum Ablauf einer eventuell verlangerten Stundungsfrist nach § 4b InsO nicht berichtigen kann. Dabei beschrénken
sich die Anspriiche gegen die Staatskasse auf die Hohe der Mindestvergitung, soweit dafiir die Masse nicht aus-
reicht (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 7.2.2013 — IX ZB 245/11, NZI 2013, 351, Rn. 13). Vergleichbares gilt
fiir die Vergutung des Treuhanders im vereinfachten Verfahren bei einer Stundung der Verfahrenskosten.

Daten zu den Haushaltsaufwendungen, die sich aus Zahlungen der Staatskasse an Insolvenzverwalter sowie Treu-
hénder ergeben, und den Erstattungen, die insoweit von dem Schuldner vereinnahmt werden kénnen, werden nicht
bundesweit erhoben. Entsprechende Erhebungen gibt es, wie eine Nachfrage bei den Landesjustizverwaltungen
ergeben hat, auch nicht in allen Bundeslandern. Zudem werden die Daten von den einzelnen Bundeslandern,
soweit diese Uberhaupt entsprechende Daten erheben, nicht nach einheitlichen Grundsatzen erhoben. So liegen
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zum Beispiel fiir Baden-Wiirttemberg die jahrlichen Aufwendungen fiir Insolvenzverwalter- und Treuhanderver-
gutungen vor. Auf der Einnahmenseite lassen sich aber nur die gegeniiber dem Schuldner eingeforderten, nicht
aber die tatsachlich dann auch vereinnahmten Auslagen beziffern; zudem I&sst sich den erhobenen Zahlen nicht
entnehmen, inwieweit in den eingeforderten Auslagen neben solchen fiir Insolvenzverwalter- und Treuhénderver-
gutungen auch solche fiir Sachverstandige und Dolmetscher enthalten sind. Nordrhein-Westfalen kennt ebenfalls
die Hohe der jahrlichen Aufwendungen fur Insolvenzverwalter- und Treuh&ndervergutungen, kann aber — weiter-
gehend als Baden-Wiirttemberg — die tatsachlichen Riickflisse aus Verfahrenskostenstundung (in Insolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahren) beziffern; letztere enthalten dann aber wiederum sédmtliche Ruckflusse ein-
schliel3lich derer fur Sachverstandige und Dolmetscher. Mecklenburg-Vorpommern erhebt ohne Binnendifferen-
zierung die Gesamtausgaben in Insolvenzsachen, ohne Angaben zur Einnahmenseite machen zu kénnen. Daten
sowohl zu den Ausgaben als auch zu den Einnahmen, welche jeweils den gerade auf die Insolvenzverwalter- und
Treuhandervergiutungen entfallenden Teil erkennen lassen, gibt es in keinem Bundesland.

Daher kann auf Grundlage der verfligbaren Daten nur eine mit erheblichen Unsicherheiten behaftete Schéatzung
erfolgen. Haushaltszahlen zu tatsachlichen Zahlungsflissen nach im Wesentlichen gleichartig abgegrenzten Wer-
ten konnten die Lander Nordrhein-Westfalen und Thiringen mitteilen. Von dort liegen fiir 2019 jeweils die Ein-
nahmen (nur Insolvenzverwalter- und Treuh&nderverglitungen) und die Rickfliisse aus Verfahrenskostenstundun-
gen (alle Positionen) vor.

In diesen beiden Landern beliefen sich in 2019 zusammengenommen diese Ausgaben auf 28,4 Millionen Euro
und diese Einnahmen auf rund 16,8 Millionen Euro. Geht man im Schétzungswege davon aus, dass sich der Anteil
der Insolvenzverwalter- und Treuh&ndervergltungen an den Gesamteinnahmen auf ca. 80 Prozent belduft (was
dem gerundeten Anteil der Insolvenzverwalter- und Treuh&ndervergiitungsauslagen an den gesamten Auslagen
einschlieflich Sachverstandigenauslagen nach den von Schleswig-Holstein mitgeteilten Daten entspricht), ist von
diesbezuglichen Einnahmen in Hohe von circa 13,4 Millionen Euro auszugehen, sodass sich die Nettoaufwen-
dungen auf circa 15 Millionen Euro belaufen. Rechnet man dies anhand der jlingsten von Eurostat angegebenen
Bevolkerungszahlen von Nordrhein-Westfalen (17,93 Millionen), Thiiringen (2,13 Millionen) und der gesamten
Bundesrepublik (83,02 Millionen) hoch, ergeben sich fiir alle Lander zusammen Nettoaufwendungen in 2019 in
Hohe von circa 62,1 Millionen Euro. Mal3geblich fur die zu erwartenden Mehrbelastungen ist die Anhebung der
Mindestvergiitung, die sich sowohl fur die Insolvenzverwalter (8§ 2 Absatz 2 InsVV) als auch fur die Treuhander
(8 14 Absatz 3 InsVV) auf 40 Prozent beléuft, sodass mit jéhrlichen Mehrbelastungen fur die L&anderhaushalte
von rund 24,8 Millionen Euro zu rechnen wére, wenn die Zahl der Verfahren, in denen die Masse zur Deckung
der Insolvenzverwalter- und Treuhdndervergiitung nicht ausreicht und in denen die L&nderhaushalte aufgrund
einer Verfahrenskostenstundung in Vorleistung gehen missen, unverandert bliebe. Nimmt man aber an, dass die
Erhohung der Mindestverglitung ceteris paribus diese Zahl um 20 Prozent erhéht, ergeben sich geschétzte Mehr-
belastungen fir die Landerhaushalte von rund 29,8 Millionen Euro pro Jahr. Unberiicksichtigt bleiben dabei kon-
junkturbedingte, inshesondere durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie bedingte, zukiinftige Verénde-
rungen der Zahl massearmer Insolvenzverfahren, weil sich diese allenfalls mit so einem hohen Grad an Unge-
wissheit schatzen lassen, dass sie keine Grundlage fir eine tragfahige Schatzung der Auswirkung einer Erhéhung
der Insolvenzverwalter- und Treuh&ndervergltungen auf die Landeshaushalte sein kénnen.

4.  Erfullungsaufwand

Zu den aus der Insolvenzmasse vorweg zu berichtigenden Kosten des Insolvenzverfahrens gehéren die Vergitun-
gen und Auslagen des Insolvenzverwalters, des vorlaufigen Insolvenzverwalters, des Sachwalters, des vorlaufigen
Sachwalters und der Mitglieder des Glaubigerausschusses sowie des vorlaufigen Glaubigerausschusses (8 54 Nr.
2,8 270a Absatz 1 Satz 2, § 274 Absatz 1 InsO). Die Vergiitung des Treuhanders gehort nach § 293 InsO zu den
Kosten des Insolvenz- bzw. des Restschuldbefreiungsverfahrens und ist ebenfalls aus der Masse zu begleichen.
Damit ist die vorgesehene Erhéhung der Vergutungsbetrdge bei einer Privatinsolvenz dem Normadressat ,,Bir-
gerinnen und Biirger“ sowie im Ubrigen dem Normadressat ,,Wirtschaft“ zuzuordnen, soweit die Vergiitung nicht
in Stundungsféllen endgultig die L&nderhaushalte (siehe die Ausfuhrungen oben zu Ziffer 3) belastet. Statistische
Daten, welche eine tragfédhige Schétzung dieser Mehrbelastungen sowie deren Verteilung auf die Normadressan-
ten ,,Biirgerinnen und Blirger” sowie ,,Wirtschaft* zulassen wiirden, existieren nicht. Es wird daher angenommen,
dass sowohl hinsichtlich der Fallzahlen als auch der Betragshhe der Normadressaten ,,Wirtschaft* die Hauptlast
aus diesem Erfullungsaufwand zu tragen hat, weshalb sie in dem geschétzten Umfang vollstandig dem Buchstaben
b zugeordnet ist.
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a) Erfullungsaufwand flr Burgerinnen und Blrger

Keiner.

b) Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur den Normadressaten Wirtschaft entstehen jahrlich rund 157 000 Euro schatzbarer Erfullungsaufwand aus In-
formationspflichten und im Ubrigen jahrlich rund 3 000 Euro Erfiillungsaufwand.

Im Einzelnen:
aa) Erfiillungsaufwand aus dem StaRUG-E

Far die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand durch die Neuregelungen des StaRUG-E. Die §§ 1 bis 3 Sta-
RUG-E enthalten Konkretisierungen fiir Verhaltenspflichten von Geschéftsleitern und Uberwachungsorganen,
die jedoch ohnehin auch bisher schon zu einer verantwortungsvollen Unternehmensleitung und —tiberwachung
gehorten. Der erwartete Aufwand ist somit den Sowieso-Kosten im Sinne des Leitfadens zur Ermittlung und Dar-
stellung des Erfullungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung zuzurechnen.

Die 88 4 bis 17 und 19 bis 105 StaRUG-E enthalten Optionen, die bei den Unternehmen und unternehmerisch
tatigen Einzelpersonen nur dann zu Aufwand und Zeitaufwand fiihren, wenn der Normadressat von ihnen Ge-
brauch macht. Zu wie vielen Anwendungsfallen es kommen wird, ist derzeit noch nicht abschatzbar.

Der § 108 StaRUG-E enthalt eine Hinweis- und Warnpflicht fir Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Rechtsanwélte
und andere Berufsgruppen, die mit der Erstellung eines Jahresabschlusses beauftragt werden oder Unterstiitzungs-
leistungen erbringen. Es handelt sich hierbei um eine Klarstellung der ohnehin bestehenden Sorgfaltspflicht aus
der Mandantenbeziehung, sodass auch der Aufwand aus der Erfiillung dieser Pflichten den Sowieso-Kosten im
Sinne des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundes-
regierung zuzuordnen ist. Insofern entsteht fiir die Wirtschaft kein neuer Erfillungsaufwand.

bb) Erfiillungsaufwand aus den Anderungen der InsO

Durch die Anderungen der InsO entsteht fiir die Wirtschaft (betroffene Unternehmen und unternehmerisch tatige
Personen, Glaubiger, Insolvenzverwalter und sonstige betroffenen Personen) kein messbarer Erflillungsaufwand.
Das durch Artikel 5 Nummer 5 SanIinsFoG-E nunmehr zwingend vorgesehene elektronische Glaubigerinformati-
onssystem in Insolvenzverfahren (iber das Vermégen von mittelgroBen und groRen Unternehmen ist bei den In-
solvenzverwaltern bereits vorhanden und wird seit Jahren erfolgreich eingesetzt. Die geanderten Anforderungen
fiir den Zugang zur Eigenverwaltung (Eigenverwaltungsplanung, Vergleichsrechnung, Insolvenzplanung) werden
im Ergebnis nach hiesiger Einschatzung kostenneutral sein.

cc) Erfiillungsaufwand aus den Anderungen der InsVV

Die Neuregelungen in der InsVV fiihren zu einem Anstieg des jahrlichen Erfullungsaufwands fir die Wirtschaft
von rund 3 000 Euro.

Dieser zusatzliche Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft beruht auf der Einflihrung eines eigenstandigen Vergi-
tungsanspruchs des vorlaufigen Sachwalters (neuer § 12a InsVV). Bisher gab es keine explizite Regelung dafur.
Die Vergltung wurde bisher als Aufschlag auf die endgiiltige Sachwaltertéatigkeit gehandhabt. Zukinftig miissen
die vorlaufigen Sachwalter die Tatigkeit gesondert abrechnen. Der Zeitaufwand flr die Erstellung der Rechnung
wird mit 20 Minuten geschatzt. Zusétzlich missen die Rechnungsempfénger die Rechnung bearbeiten und be-
gleichen. Der damit verbundene Zeitaufwand wird auf 10 Minuten geschétzt.

Vorlaufige Sachwalter werden in vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren tatig. Im langjahrigen Durchschnitt
wurden jahrlich ca. 260 Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung eréffnet.

Es ist davon auszugehen, dass die Rechnungserstellung bei den vorlaufigen Sachwaltern den Mitarbeitern mit
einem mittleren Qualifikationsniveau und die Rechnungsbearbeitung bei den Gerichten den Mitarbeitern mit ei-
nem durchschnittlichen Lohnsatz innerhalb des gehobenen Dienstes obliegt. Daher wird fur die Rechnungsstel-
lung nach der aktualisierten Lohnkostentabelle 2018 des Statistischen Bundesamtes flr die Wirtschaft, Wirt-
schaftsabschnitt M, ein Lohnsatz in Héhe von 35,40 Euro pro Stunde und bei den Gerichten nach der aktualisierten
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Lohnkostentabelle 2018 fir die Verwaltung, Bezugsebene Lénder, ein Lohnsatz fiir den gehobenen Dienst in
Hohe von 40,80 Euro pro Stunde angesetzt.

Es entstehen keine Sachkosten.

Geht man von 260 VVorgangen aus, bei denen in den Sachwalterbiiros jeweils 11,80 Euro Personalkosten (=35,40
Euro/Std. * 20/60 Std.) und bei den Gerichten jeweils 7,07 Euro Personalkosten (= 40,80 Euro/Std. * 10/60 Std.)
entstehen, dann betragt der jahrliche Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft circa 3 000 Euro und der zusétzliche
Aufwand fur die Gerichte circa 2 000 Euro (siehe unten zu D.).

Die Insolvenzverwalter- und Treuhd@ndervergiitung belastet die Insolvenzmasse, soweit sie nicht in Fallen der
Verfahrenskostenstundung endgultig die Landerhaushalte belastet. Allerdings wird weder auf Bundesebene noch
auf Ebene einzelner L&nder das jahrliche Gesamtvolumen aller Insolvenzverwalter- und Treuhdndervergitungen
in allen Insolvenzverfahren erhoben. Auch Daten zur durchschnittlichen Héhe der Insolvenzmasse liegen nicht
vor. Es fehlt auch an sonstigen Daten, welche einen mittelbaren Schluss auf das jahrliche Umsatzvolumen aller
Insolvenzverwalter und Treuhdnder zulassen wirden. Die jlingsten vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten
statistischen Daten zu wirtschaftlichen Kennzahlen der Insolvenzverfahren betreffen die im Jahr 2011 ertffneten
und bis zum 31. Dezember 2018 beendeten Insolvenzverfahren (Fachserie 2 Reihe 4.1.1, erschienen am
31.03.2020). Danach belief sich die Zahl dieser Verfahren auf 138 747 und die Summe der in diesen Verfahren
zur Verteilung verfiigbaren Betrage auf 547 017 000 Euro, sodass rechnerisch je Verfahren im Schnitt 3 943 Euro
zur Verteilung zur Verfugung standen. Da aber der zur Verteilung verfligbare Betrag bereits um sémtliche Mas-
severbindlichkeiten gemindert ist und zur Héhe der Masseverbindlichkeiten keinerlei statistische Daten verfligbar
sind, kann eine Hochrechnung des zur Verteilung verfligbaren Betrags auf die jeweilige Insolvenzmasse, die nach
8 1 InsVV Bemessungsgrundlage fiir die Insolvenzverwaltervergitung ist, nicht erfolgen. AuBerdem ist der zur
Verteilung verfiigbare Betrag auch um die Betrdge gemindert, die aufgrund von Absonderungsrechten an gesi-
cherte Glaubiger ausgeschiittet worden sind; auch dazu gibt es keine statistischen Daten.

Auch zu den von Treuhandern vereinnahmten Zahlungen, welche nach § 14 InsVV Grundlage ihrer Verglitung
sind, gibt es keine statistischen Daten.

dd) Erfillungsaufwand aus der Anderung des InsStatG

Durch die Anderungen des InsStatG entstehen neue Informationspflichten fiir die Wirtschaft und damit ein Erfil-
lungsaufwand in Hohe von geschatzt 157 000 Euro. Diese beruhen auf den VVorgaben des Artikels 29 der Richtli-
nie.

Im Einzelnen:

Die Meldepflichten der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhdnder bei Einstellung oder Aufhebung des In-
solvenzverfahrens werden nach 8 2 Nummer 4 in Verbindung mit 8 4 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 InsStatG-E
dahingehend erweitert, dass neben der schon bisher geforderten Hohe der befriedigten Absonderungsrechte, Hohe
der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und Hohe des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger verfugbaren
Betrags zukunftig auch die Hohe der nicht befriedigten Absonderungsrechte zu melden ist. Wahrend sich die
Befriedigungsquote der Insolvenzglaubiger unmittelbar aus den schon nach bisherigem Recht zu meldenden Be-
tragen ergibt, sind flr die Berechnung der Befriedigungsquote der Absonderungsrechte zusétzliche Zahlenwerte
heranzuziehen. Der Erfullungsaufwand fiir die Befolgung dieser Erweiterung der Informationspflicht ist derzeit
nicht ermittelbar.

Die von den Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern bei Restschuldbefreiung mitzuteilenden Anga-
ben werden nach § 2 Nummer 5 in Verbindung mit § 4 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 InsStatG-E jeweils um das
Datum erganzt, was keinen nennenswerten Mehraufwand erzeugen diirfte. Zudem ist bei Restschuldbefreiung die
Hohe des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger verfligbaren Betrages, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenz-
glaubigern zusatzlich deren jeweiliger Anteil, mitzuteilen.

Der zeitliche und personelle Aufwand sowie die Sachkosten zur Erfullung dieser zusétzlichen Mitteilungspflich-
ten sind derzeit nur schwer abschéatzbar. Es wird daher vorlaufig davon ausgegangen, dass der Aufwand demjeni-
gen flr die Erfullung der bisherigen Statistikpflichten fiir Regelinsolvenzverfahren entspricht und jedenfalls nicht
dartiber hinausgeht. Dieser wurde im Rahmen der Nachmessung des Erfiillungsaufwands zum ESUG im Januar
2020 mit jahrlichen Personalkosten in Hohe von 147 000 Euro und j&hrlichen Sachkosten in Héhe von 10 000
Euro festgestellt.
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ee) Erfiillungsaufwand aus der Anderung des Gerichtskostengesetzes (GKG) und des Rechtsanwaltsvergiitungs-

gesetzes (RVG)

Da derzeit nicht absehbar ist, in welchem MaRe die Normadressaten von den Instrumenten des Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmens Gebrauch machen und ob und in welchem MalRe sie sich dabei anwaltlicher Bera-
tung bedienen werden, kann der Erfullungsaufwand aus der Schaffung der neuen Gerichts- und Rechtsanwaltsge-
blhren noch nicht beziffert werden.

¢) Erfillungsaufwand der Verwaltung

Beim Statistischen Bundesamt entsteht durch die Ergédnzungen des InsStatG ein Aufwand fiir Personalkosten von
voraussichtlich jahrlich 233 191 Euro in den ersten drei Jahren, danach in Héhe von 155 034 Euro pro Jahr. Die
zusétzlichen Sachmittel betragen einmalig 500 000 Euro. Der Aufwand ist veranlasst durch den einmaligen Um-
stellungsaufwand flr die Neuprogrammierung, Aufbereitungsprogramme in der Fachabteilung und im IT-Bereich
sowie fir den laufenden Personal- und Sachaufwand fiir die neue und erweiterte Datenerhebung und Datenverar-
beitung sowie die Datentber-mittlung an die Europdische Kommission, die in Umsetzung der Richtlinienvorgabe
im InsStatG verankert werden muss. Nach Angabe des Statistischen Bundesamtes werden diese Tatigkeiten dau-
erhaft von einem Mitarbeiter des htheren Dienstes und einem Mitarbeiter des gehobenen Dienstes ausgelbt. Flr
die Konzeptions- und Vorbereitungsphase wird fur drei Jahre zusétzlich, beginnend ab dem Jahr 2021, ein Mitar-
beiter des hoheren Dienstes bendtigt.

Die IT-Kosten flr die Programmierung im Statistischen Verbund schétzt das Statistische Bundesamt analog zu
den Kosten der Einflihrung der bestehenden Insolvenzstatistik im Jahr 2021 auf circa 500 000 Euro.

Die dem Statistischen Bundesamt durch § 5 Absatz 3 und 4 InsStatG-E auferlegten neuen Verpflichtungen zur
Ubermittlung von Daten an die Europiische Kommission sind dem Erfiillungsaufwand der Verwaltung (Bund)
zuzurechnen. Danach sind jahrlich aggregierte statistische Daten Uber Insolvenz- und Restschuldbefreiungsver-
fahren sowie Restrukturierungssachen zu tbermitteln, die sich aus den von den Amtsgerichten, von den Insol-
venzverwaltern soweit Sachwaltern und Treuhdndern tibermittelten Auskiinften ergeben. Die Ubermittlung er-
folgt jedoch ausschlieBlich im Wege der elektronischen Datentibermittlung und ist dem Statistischen Bundesamt
auch nicht fremd. Bei den Verwaltungen der Lander entsteht ein entsprechender indirekter Erftllungsaufwand,
der sich jedoch ebenfalls nicht betragsméRig schatzen l&sst.

5.  Weitere Kosten

aa) Bearbeitung der Strafbewehrung nach § 44 Absatz 3 StaRUG-E:

Werden die Anzeigepflichten nach 8§ 44 Absatz 1 Satz 2 StaRUG-E, auch unter Beruicksichtigung des 8§ 44 Absatz
2 StaRUG-E, nicht beachtet, ist auf Landesebene ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten und gege-
benenfalls ein gerichtliches Strafverfahren durchzufiihren. Generell wird davon ausgegangen, dass die Anzeige-
pflichten eingehalten werden, sodass es zu keiner Mehrbelastung fir die Lander kommt.

bb) Schaffung von Restrukturierungsgerichten

Durch die vorgesehene Schaffung von Restrukturierungsgerichten ist auf Landesebene ein zusatzlicher Personal-
bedarf (Richterstellen, Rechtspflegerstellen, Geschéftsstellen) sowie Sachaufwand zu erwarten, wobei zeitgleich
der Personal- und Sachbedarf der Insolvenzgerichte sinken wird. Der konkrete Umfang des Mehrbedarfs kann
daher derzeit noch nicht beziffert werden.

cc) Bekanntmachungspflichten aus dem StaRUG-E

Nach § 18 StaRUG-E hat das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) eine Checkliste
fur Restrukturierungspléane bekanntzumachen. 8 107 StaRUG-E verpflichtet das BMJV zur Bereitstellung von
Informationen Uber die Verflgbarkeit von Frihwarnsystemen, die von 6ffentlichen Stellen bereitgestellt werden.
Die Veroffentlichung hat jeweils auf der bereits bestehenden Website des Ministeriums zu erfolgen und fihrt
mithin zu keinem zusatzlichen Kosten- und Sachaufwand fiir den Bund.

dd) Insolvenzbekanntmachungen
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Bei den Landern kénnen bei den Insolvenzgerichten auch zusatzliche laufende Kosten durch die Anderung der
Insolvenzbekanntmachungsverordnung (InsBekV) entstehen, da hier neue Veroffentlichungspflichten fir Offent-
liche Restrukturierungssachen geschaffen werden. Aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Lage lasst sich je-
doch nicht abschatzen, wie viele Unternehmen kiinftig Instrumente des Sanierungs- und Restrukturierungsrah-
mens in Anspruch nehmen werden und in wie vielen Fallen von der Option eines Offentlichen Verfahrens nach
den 8§ 91 ff. StaRUG-E Gebrauch gemacht wird, sodass sich der zusatzliche Aufwand aus der Anderung der
InsBekV nicht belastbar abschétzen lasst. Art und Umfang der jeweiligen Bekanntmachung ist jedoch identisch
zu den Bekanntmachungen in Insolvenzsachen, sodass sowohl das bestehende Know-how als auch die Infrastruk-
tur genutzt werden kénnen und der zusatzliche Aufwand insoweit gering sein wird.

ee) Neuregelung des Vergutungsanspruchs flr den vorlaufigen Sachwalter

Aus den Anderungen der InsVV ergibt sich eine potenzielle Erhéhung des jahrlichen Aufwands fiir die Insolvenz-
gerichte um rund 2 000 Euro. Diese entfallen auf die Lander (inkl. Kommunen).

Der zusétzliche Aufwand flr die Gerichte beruht wie oben fur den korrespondierenden Erfiillungsaufwand der
Wirtschaft (siehe Ziffer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc) ausgefiihrt auf der Einflihrung eines eigenstandigen
Vergutungsanspruchs des vorlaufigen Sachwalters (neuer 8 12a InsVV). Bisher gab es keine explizite Regelung
dafir. Die Vergltung wurde bisher als Aufschlag auf die endgiltige Sachwaltertatigkeit gehandhabt. Zukinftig
dirfen und missen die vorlaufigen Sachwalter die Tatigkeit gesondert abrechnen. Der Zeitaufwand fir die Er-
stellung der Rechnung wird mit 20 Minuten geschétzt. Zusatzlich mussen die Rechnungsempféanger die Rechnung
bearbeiten und begleichen. Der damit verbundene Zeitaufwand wird auf 10 Minuten geschétzt.

Fur die im langj&hrigen Durchschnitt j&hrlich circa 260 Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung ergibt sich somit
wie unter Ziffer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc dargestellt ein jahrlicher Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft
von circa 3 000 Euro und fur die Verwaltung (auf Landesebene) von circa 2 000 Euro.

ff) Ubermittlungspflichten an das Statistische Bundesamt

Fur die Amtsgerichte als Insolvenzgerichte bestand bisher keine Auskunftspflicht gegentiber dem Statistischen
Bundesamt schon bei Stellung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 2 Nummer 1 in Verbindung
mit § 4 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 InsStatG-E sieht hier zukiinftig eine Pflicht der zustdndigen Amtsgerichte vor,
das Datum der Antragstellung und den Antragsteller zu melden sowie mitzuteilen, wenn der Insolvenzschuldner
in den letzten drei Jahren die Bestétigung eines Restrukturierungsplans erlangt hat. Bei Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens veréndern sich die Meldepflichten des Amtsgerichts nach § 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 4 Absatz
1 Satz 3 Nummer 1 InsStatG-E dahingehend, dass statt des Antragstellers nunmehr das Datum der Verfahrenser-
6ffnung zu melden ist, was weder einen Mehr- noch einen Minderaufwand erzeugen dirfte. Nach § 2 Nummer 6
in Verbindung mit § 4 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 InsStatG-E kommen allerdings neue Mitteilungspflichten der
zustandigen Insolvenzgerichte bei der Kostenfestsetzung hinzu. Hier ist kiinftig neben dem Datum der Festsetzung
die Hohe der Gerichtskosten sowie der Vergitungen und Auslagen von Insolvenzverwaltern, Sachwaltern, Treu-
héndern und Mitgliedern des Glaubigerausschusses mitzuteilen. Welchen Erfullungsaufwand diese zusétzlichen
Mitteilungspflichten erzeugen, konnte aufgrund der Eilbedirftigkeit des Regelungsvorhabens bisher nicht bezif-
fert werden.

Die Amtsgerichte als Restrukturierungsgerichte haben dariiber hinaus kiinftig nach den 88 4a und 4b in Verbin-
dung mit § 4c InsStatG-E inshesondere die folgenden neuen Auskunftspflichten zu erfillen, die aufgrund der
Eilbedurftigkeit des Regelungsvorhabens bisher noch nicht beziffert werden konnten:

—  bei der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens: Datum; Art des Rechtstragers oder der Vermdgensmasse
(Schuldner); zuséatzlich Rechtsform, Geschéftszweig, Jahr der Grindung, Zahl der Arbeitnehmer und die
Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister; ggf. Planbestatigung
innerhalb der letzten 3 Jahre; Hilfsmerkmale,

—  beim Verlust der Wirkung der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens: Planbestdtigungsentscheidung mit
Datum der Rechtskraft, Hohe der befriedigten Restrukturierungsforderungen und Absonderungsanwart-
schaften, Hohe der nicht befriedigten Anwartschaften, Riicknahme der Anzeige, Aufhebung der Restruktu-
rierungssache, Verlust der Wirkungen der Anzeige kraft Zeitablaufs; Hilfsmerkmale und

—  Dbei der Kostenfestsetzung: festgesetzte Hohe der Gerichtskosten sowie der Vergitungen und Auslagen eines
Restrukturierungsbeauftragten und Sanierungsmoderators, Datum der Festsetzung; Hilfsmerkmale.

gg) Mehreinnahmen durch neue Gerichtsgebiihren
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Die Ergdnzung des Gerichtskostengesetzes (GKG) fuihrt zu Mehreinnahmen in den Landerhaushalten, die jedoch
aufgrund der noch nicht absehbaren quantitativen Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmens noch nicht beziffert werden kdnnen.

hh) Sonstiges

Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, kénnen
nicht ausgeschlossen werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Vorschriften des Gesetzentwurfs sind inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Ménner in glei-
cher Weise. Demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Befristet sind allein die Regelungen zur Anpassung des fortentwickelten und ergénzten Rechtsrahmens an die
vorubergehende Sondersituation, die sich infolge der COVID-19-Pandemie und deren wirtschaftlichen Auswir-
kungen eingestellt hat.

Eine Befristung der Regelungen zum Restrukturierungsrahmen ist nicht vorgesehen, da der Entwurf der Umset-
zung der Richtlinie dient, deren VVorgaben ihrerseits nicht befristet sind.

Auch die Regelungen zur Insolvenzordnung werden nicht befristet, weil sie im Wesentlichen auf der Evaluation
des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG) vom 7. Dezember 2011
(BGBI. 1 S. 2582) beruhen und im Ubrigen in einem engen Zusammenhang zum Restrukturierungsrahmen stehen.

Im Rahmen einer Evaluierung auf nationaler Ebene soll insbesondere geprift werden,

. ob das Restrukturierungsverfahren durch Verfahrenshilfen (z.B. Musteranzeigen, -antrdge oder Formu-
lierungshilfen) zuganglicher werden wirde;

. wie sich die Bestimmungen zur Haftung der Geschéftsleiter auf unternehmerische Entscheidungsspiel-
raume auswirken

. ob die anfechtungs- und haftungsrechtlichen Regelungen einen angemessenen Ausgleich zwischen den
Geschéftspartner des Schuldners und der Glaubigergesamtheit sicherstellen

. welche Auswirkungen die im Gegensatz zur Insolvenzordnung weitergehende Autonomie des Schuldners
auf (planbetroffene) Glaubiger und Anteilseigner hat.

Die Evaluation sollte sich auf den Zeitraum bis zum 31. Juli 2024 beziehen, damit deren Ergebnisse in die nach
Artikel 33 der Richtlinie seitens der Européischen Kommission zum 17. Juli 2026 vorzulegende Evaluation der
Richtlinie einflieBen kénnen.

Eine Befristung kommt auch hinsichtlich der Regelungen in der InsVV nicht in Betracht. Die Vergutungsvor-
schriften sind als Dauerregelungen angelegt, die so lange gelten missen, bis der Verordnungsgeber eine Anderung
fiir angezeigt halt.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Gesetz Uber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fir
Unternehmen)
Zu Teil 1 (Krisenfriherkennung und -management)

Artikel 19 der Richtlinie enthalt den an die Mitgliedstaaten gerichteten Auftrag, sicherzustellen, dass die Ge-
schéftsleiter von Unternehmen, bei denen eine Insolvenz wahrscheinlich ist, unter Berlicksichtigung der Interes-
sen der Stakeholder Malinahmen der Insolvenzabwendung abwagen, um die Bestandsfahigkeit des Unternehmens
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nicht weiter zu gefédhrden. Dabei sollen die Geschaftsleiter einerseits ermutigt werden, wirtschaftlich vertretbare
Sanierungsentscheidungen zu treffen (Erwéagungsgrund 70 der Richtlinie), andererseits sollen die Unternehmens-
beteiligten vor den Folgen von Leitungsentscheidungen bewahrt werden, mit denen die Krisenbewéltigung ver-
schleppt oder die Krise verscharft wird (Erwagungsgrund 71 der Richtlinie). Die Richtlinie gibt dabei nicht vor,
wie die Interessen der Unternehmensbeteiligten zu gewichten sind, insbesondere ob und in welcher Weise den
Interessen der Gl&ubiger oder anderer Stakeholder ein VVorrang vor den Interessen der Anteilsinhaber einzurdumen
ist. Diese Entscheidung bleibt den nationalen Insolvenz- und Gesellschaftsrechtsordnungen vorbehalten.

Teil 1 nimmt diese Vorgaben zum Anlass zur Schaffung rechtsformibergreifender Regelungen zum Pflichten-
kreis der Geschéftsleiter haftungsbeschrénkter Unternehmenstréger im Bereich der Krisenfriiherkennung und der
Krisenbewadltigung. Auf entsprechende Vorgaben fiir die Leitung von Unternehmen nicht haftungsbeschrankter
Unternehmenstréger wird mit Rucksicht auf die im geltenden Recht angelegte, sich auf die Steuerungs- und An-
reizwirkung der personlichen Haftung stiitzende Unterscheidung zwischen haftungsbeschrénkten und nicht haf-
tungsbeschrankten Unternehmenstragern verzichtet. Mit den VVorgaben der Richtlinie ist dies nicht zuletzt deshalb
vereinbar, weil Artikel 1 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie die Mdglichkeit eréffnet, die Richtlinienvorgaben
zum préventiven Restrukturierungsrahmen auf juristische Personen zu beschréanken und Artikel 19 systematisch
im Teil 11 tber préaventive Restrukturierungsrahmen verortet ist. § 1 stellt Mindestanforderungen an die Uberwa-
chung von und den Umgang mit Risiken auf, die den Fortbestand haftungsbeschrénkter Unternehmenstrager ge-
fahrden konnen. § 2 konkretisiert die Pflichten der Geschaftsleiter haftungsbeschrénkter Unternehmenstréger in
der Krise und legt fest, dass diese ab dem Eintritt der drohenden Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 2
InsO die Interessen der Glaubiger zu wahren haben. § 3 knipft an die Verletzung dieser Pflichten eine Innenhaf-
tung gegenuber der juristischen Person oder dem Unternehmenstrager.

Zu 8 1 (Krisenfriherkennung und Krisenmanagement bei haftungsbeschrankten
Unternehmenstragern)

Mit § 1 wird eine allgemeine und rechtsformiibergreifende Regelung zu Krisenfriiherkennungs- und -reaktions-
pflichten der Geschéftsleiter haftungsbeschrankter Rechtstréager geschaffen. Diese Pflichten kdnnen bereits dem
geltenden Recht entnommen werden, sie sind aber nur punktuell im Gesetz geregelt. Eine Pflicht zur Risikotiber-
wachung wird fur den Vorstand einer Aktiengesellschaft in § 91 Absatz 2 AktG normiert. Infolge einer ,,Aus-
strahlungswirkung* dieser Vorschrift ist sie aber auch fiir die Geschaftsleitungsorgane von Unternehmenstrégern
anderer Rechtsform anzunehmen (vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Kontrolle und
Transparenz im Unternehmensbereich, Bundestagsdrucksache 13/9712, S. 15). Insofern beschrankt sich die Vor-
schrift darauf, das geltende Recht im Interesse an Rechtsklarheit fiir die Rechtsanwender einer positiven Regelung
zuzufithren. Die Regelung flgt sich auch im Ubrigen in den Rahmen ein, der durch die spezialgesetzlichen Best-
immungen zum Pflichtenkreis der Leitungsorgane gezogen wird. Sie prasentiert sich damit als Ausformung dieser
Pflichten. Daher bleibt es, was Einzelfragen insbesondere hinsichtlich der Folgen von Pflichtverletzungen angeht,
bei den rechtsformspezifischen Regelungen und Grundsatzen. Die Vorschrift legt zudem nur Mindestanforderun-
gen fest. Soweit sich spezialgesetzlichen Regelungen, wie sie zum Beispiel in § 91 Absatz 2 AktG oder § 25a
Absatz 1 Satz 3 des Kreditwesengesetzes (KWG) zu erblicken sind, weitergehende Anforderungen entnehmen
lassen, bleiben diese unberiihrt (Absatz 3). Uber die Pflicht zur Risikoiiberwachung hinaus trifft die Regelung
auch Bestimmungen zum Umgang mit erkannten Risiken. Es wird klargestellt, dass die Geschéftsleiter geeignete
Gegenmalnahmen zu treffen haben und dabei nach Malgabe der jeweiligen Organisationsverfassung des Unter-
nehmenstragers auch die Aufsichts- und Uberwachungsorgane sowie die Gesellschafter in die Krisenbewaltigung
einzubeziehen haben.

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert Pflichten der Mitglieder des zur Geschéftsfiihrung berufenen Organs einer juristischen Person.
Wo, wie im Fall der Gesellschaft mit beschrankter Haftung, neben dem vertretungsberechtigten Organ auch wei-
tere Organe zu Geschéftsfiihrungsentscheidungen berufen sind (im Fall der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
die Gesellschafterversammlung), nimmt Absatz 1 Satz 1 mit dem Begriff der Geschéftsleiter allein die Mitglieder
des vertretungsberechtigten Organs in Bezug.

Absatz 1 Satz 1 verpflichtet die Geschéftsleiter zur Uberwachung von Entwicklungen, die zur Bestandsgefahr-
dung des Unternehmens flihren kénnen. Die konkrete Ausformung und Reichweite dieser Pflicht ist von der
GroRe, Branche, Struktur und auch der Rechtsform des jeweiligen Unternehmens abhéngig (vgl. BT-Drucksache
13/9712, S. 15). Mit der Statuierung einer allgemeinen, rechtsformibergreifenden Pflicht zur Risikotberwachung
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verkennt der Entwurf daher nicht, dass es sich namentlich bei kleineren Unternehmen verbietet, ibermaRige Or-
ganisationspflichten zu statuieren. Der Entwurf lasst sich dabei von der Erkenntnis leiten, dass die tiberschaubaren
Verhaltnisse bei kleinen Unternehmen es erlauben, den Risikotiberwachungsgeboten auch ohne gréRere organi-
satorische Vorkehrungen gerecht zu werden, welche kleinere Unternehmen (berfordern missten. In jedem Fall
aber sollen die Geschéftsleiter gehalten sein, die Verhaltnisse des Unternehmenstragers und die Entwicklungen,
die flr die Téatigkeit des Unternehmenstragers relevant sind, laufend daraufhin zu beobachten und zu tberprifen,
ob sie das Potenzial haben, bei ungehindertem Fortgang den Fortbestand des Unternehmens zu gefahrden.

Absatz 1 Satz 2 erlegt den Geschaftsleiter dariiber hinaus die Pflicht zur Ergreifung von geeigneten Gegenmai-
nahmen auf. Hinsichtlich der Auswahl der zu treffenden GegenmalRhahmen und deren Durchfiihrung steht den
Geschaftsleiter der Beurteilungsspielraum zu, der ihnen nach MaRgabe der spezialgesetzlichen Regelungen fir
MaRnahmen der Geschéftsfilhrung zuzubilligen ist. Den zur Uberwachung der Geschéftsleitung berufenen Orga-
nen (Uberwachungsorganen) ist unverziiglich Bericht zu erstatten. Beriihren die zu ergreifenden MaBnahmen die
Zusténdigkeiten anderer Organe wie etwa der Gesellschafterversammlung, wirken die Geschaftsleiter unverzig-
lich auf deren Befassung hin.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erstreckt die auf die Geschéftsleiter juristischer Personen zugeschnittene Regelung auf die Geschaftslei-
ter juristischer Personen, die aufgrund ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Gesellschaftereigenschaft die Ge-
schéfte einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit fuhren, sofern fiir die Verbindlichkeiten dieser Gesellschaft
keine nattrliche Person als unmittelbarer oder mittelbarer Gesellschafter personlich haftet. Durch einen Verweis
auf die neugefassten Vorschriften in § 15a Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 InsO-E wird sichergestellt, dass die
Regelungen des Absatzes 1 auch bei Gesellschaften ohne Rechtspersénlichkeit zur Anwendung kommen, fiir de-
ren Verbindlichkeiten keine natirliche Person als unmittelbarer oder mittelbarer Gesellschafter haftet.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die gesellschaftsrechtlichen Sorgfaltspflichten und Verantwortlichkeiten der Geschafts-
leiter nach anderen Bestimmungen unberihrt bleiben. Dies gilt — neben den schon erwéhnten 8§ 91 Absatz 2
AKktG und 25a Absatz 1 Satz 3 KWG — etwa fiir die Pflicht zur Einberufung einer Versammlung der Anteilsinha-
ber bei Verlust der Halfte des gezeichneten Kapitals (8 49 Absatz 3 GmbHG, 8§ 92 Absatz 1 AktG), aber auch fur
die Pflichten im Stadium der Insolvenzreife (88§ 15a f. InsO-E). Bei Unternehmen, die umfangreichen aufsichts-
rechtlichen Vorgaben zur Krisenfriiherkennung und zum Krisenmanagement unterliegen, wie insbesondere Kre-
ditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute und zentrale Gegenparteien nach 8 25a KWG, Versicherungsunterneh-
men nach § 23 VAG, Kapitalverwaltungsgesellschaften nach § 28 KAGB sowie weitere Unternehmen im Finanz-
dienstleistungsbereich, die vergleichbaren Aufsichtspflichten unterliegen, richten sich Inhalt und Umfang der
MaRnahmen und Vorkehrungen zur Krisenfriiherkennung und zum Krisenmanagement vorrangig nach diesen
aufsichtsrechtlichen Vorgaben.

Zu 8 2 (Pflichten bei drohender Zahlungsunfahigkeit)

Die Vorschrift knlpft an § 1 an und konkretisiert die Pflichten der Geschaftsleiter beschrénkt haftender Unter-
nehmenstréger im Stadium einer drohenden Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 2 InsO. Die Vorschrift
findet, wie § 1, auf juristische Personen und haftungsbeschrankte Gesellschaften ohne Rechtspersdnlichkeit An-
wendung.

Die Geschéftsleiter werden zur Wahrung der Interessen der Glaubiger verpflichtet. Im Stadium der drohenden
Zahlungsunfahigkeit ist die Erfullung aller Verbindlichkeiten des Schuldners definitionsgemald gefahrdet. Daher
rechtfertigt die drohende Zahlungsunféhigkeit die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens (8 18 Absatz 1 InsO) und
die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens (§ 31 Absatz 1). Mithin
kann der Schuldner MaBnahmen erwirken, die in die Rechte von Glaubigern eingreifen. Die durch die VVorschrift
begriindete Pflicht zur Wahrung der Glaubigerinteressen dient damit als Korrektiv fir die im Zustand der drohen-
den Zahlungsunfahigkeit den Geschaftsleitern zukommende Macht, Entscheidungen zu treffen, die sich zulasten
der Glaubiger als Residualberechtigte am Unternehmensvermégen auswirken. Da diese Macht unabhangig davon
besteht, ob die Sanierung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens, unter Inanspruchnahme der Instrumente des
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens oder auf3erhalb eines gerichtlichen Forums verfolgt wird, bedarf
es einer allgemeinen Regelung, die allein an den Zustand der drohenden Zahlungsunfahigkeit ankn(pft.
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Die Regelung ist nicht zuletzt auch deshalb erforderlich, weil ohne sie Schutz- und Haftungsliicken zu entstehen
drohen. Denn nach Artikel 5 Nummer 11 dieses Entwurfes soll der fiir die Uberschuldungspriifung maRgebliche
Prognosezeitraum auf zwolf Monate verkirzt werden. Damit verkdirzt sich auch der Anwendungsbereich der an
die Uberschuldung ankniipfenden Haftung wegen Insolvenzverschleppung (8 15a InsO-E) und wegen VerstoRes
gegen die Zahlungsverbote der § 64 Satz 1 GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit § 177a Satz 1, HGB, und § 99 Satz 1 GenG, welche nach allgemeiner Auffassung Ausdruck einer
allgemeinen Pflichtenbindung der Geschaftsleiter gegentiber der Glaubigerschaft sind. Folglich drohte die glau-
bigerschiitzende Pflichtbindung in dem kiinftig nicht mehr von der Uberschuldung erfassten Zeitraum ersatzlos
wegzufallen, wenn nicht durch die Vorschrift sichergestellt wird, dass eine Pflicht zur Wahrung der Glaubigerin-
teressen besteht. Bei der durch die Vorschrift auferlegten Pflicht zur Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft
handelt es sich weder um eine rigorose Insolvenzantragspflicht noch um ein striktes Zahlungsverbot. Es kenn-
zeichnet den Zustand der drohenden Zahlungsunféhigkeit, dass er unterschiedliche Krisenstadien abdeckt. Das
Spektrum reicht von einem erst in zwei Jahren zu erwartenden Zahlungsausfall bis hin zu einer unmittelbar be-
vorstehenden Zahlungsunfahigkeit. Fur die Bewaltigung solch unterschiedlicher Situationen kommen naturgemaf
unterschiedliche GegenmafRnahmen zur Bewaltigung der sich in der drohenden Zahlungsunféhigkeit manifestie-
renden Krise in Betracht. Wéhrend es im ersten Fall fir die Wahrung der Glaubigerinteressen ausreichen kann,
verlusttrachtige Geschéftstatigkeiten einzustellen oder verlustbringende Unternehmenssteile zu verduRern, kon-
nen im zweiten Fall strikte MalRnahmen der Massesicherung erforderlich werden. Mit zunehmender Vertiefung
der Krise im Stadium der drohenden Zahlungsunféahigkeit wird sich daher auch der Pflichtenkreis der Geschéfts-
leiter verdichten. Wahrend anfangs des 24-monatigen Prognosezeitraums, auf den sich die drohende Zahlungsun-
fahigkeit bezieht, entsprechend der zur Verfiigung stehenden Vielzahl an Alternativen in aller Regel ein derart
breites Ermessen bestehen wird, dass sich die dem Grunde nach bestehende Pflicht zur Wahrung der Glaubiger-
interessen kaum jemals zu konkreten Handlungs- oder Unterlassungspflichten verdichtet, wird sich das Ermessen
beim Ubergang zur Zahlungsunfahigkeit verengen. So werden inshesondere die zu Beginn des Prognosezeitraums
bestehenden Unklarheiten Uber die konkrete Gestalt einer erforderlich werdenden Finanzierung solange keine
besonderen Pflichten auslosen, wie kein Anlass besteht, an der Refinanzierungsfahigkeit des Schuldners zu zwei-
feln. Mit der VVorschrift tritt daher an die Stelle der bindren Unterscheidung zwischen einem auferinsolvenzlichen
Bereich, in dem die Geschéftsleiter nach verbreiteter Auffassung nicht zur Wahrung von Glaubigerinteressen
verpflichtet sind, und dem Bereich der materiellen Insolvenz, in der die Interessenwahrung der Glaubigerschaft
im Vordergrund steht, ein stetiger Ubergang auf der Grundlage eines sich dem Krisengrad anpassenden Pflichten-
und Haftungsregimes. Fiir einen solchen stetigen Ubergang spricht der Befund, dass die sich im einstelligen Pro-
zentbereich bewegenden durchschnittlichen Insolvenzquoten darauf hinweisen, dass die verbreitete Annahme
nicht zutrifft, dass bis zum Eintritt der materiellen Insolvenzreife die Anspriiche der Glaubiger vollwertig seien.
Eine Pflichtbindung an die Interessen der Glaubiger ist auch deshalb erforderlich, weil die bisherige Erwartung
des Gesetzgebers, dass die Ermdglichung eines rechtssicheren Zugangs zu Eigenverwaltungsverfahren dazu bei-
tragen wirde, dass Schuldner frihzeitig den Weg in das Insolvenzverfahren suchen, sich nicht erfallt hat. Ein
wesentlicher Grund hierfur kann auch in dem Mangel an einer effektiven, auf die Glaubigerinteressen ausgerich-
teten Pflichtbindung der Geschéftsleitung gesucht werden.

Die Vorschrift verpflichtet neben den Mitgliedern der zur Geschéftsfiihrung berufenen Organe auch die Aufsichts-
und sonstigen Organe zur Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft. Dabei knupft die VVorschrift an das inner-
gesellschaftliche Kompetenzgefiige an und lasst dieses im Ausgangspunkt unberiihrt. Hieraus folgt insbesondere,
dass etwaige Organkompetenzen im Zusammenhang mit der Beantragung eines Insolvenzverfahrens im Stadium
der drohenden Zahlungsunféhigkeit oder im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Instrumentarien des
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens von der Vorschrift unberiihrt bleiben. Grenzen werden allerdings
der Ausiibung der Organkompetenzen gesetzt. Letztere diirfen nicht darauf gerichtet sein oder zur Folge haben,
dass die Geschaftsleiter ihren Pflichten zur Wahrung der Interessen der Glaubiger nicht mehr nachkommen kén-
nen. Wo sich im Einzelfall die Pflichten der Geschaftsleiter zu konkreten Handlungs- oder Unterlassungspflichten
verdichtet haben, kénnen diese folglich nicht durch Beschliisse oder Weisungen anderer Organe ausgehebelt wer-
den (Absatz 2 Satz 2). Das schlie3t bei juristischen Personen die Pflicht der Gesellschafter ein, eine kontinuierli-
che Besetzung des Geschéftsleitungsorgans und die Gewahrleistung dessen Handlungsféhigkeit sicherzustellen.
Damit wird insbesondere ausgeschlossen, dass Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung die zur
Wahrung der Interessen der Glaubiger erforderlichen Mainahmen dadurch konterkarieren, dass sie die Gesell-
schaft fihrungslos stellen.
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Soweit Unternehmen im Sinne des § 1 Absatz 19 KWG, insbesondere Institute im Sinne des § 1 Absatz 2 KWG
und Versicherungsunternehmen im Sinne des 8 7 Absatz 33 VAG sowie bestimmte Wertpapierdienstleistungsun-
ternehmen aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterliegen, welche eine ausreichende Ausstattung mit Finanzmitteln
(insbesondere Liquiditat und Solvabilitat) sicherstellen sollen und damit letztlich auch den Interessen der oder
bestimmter Glaubiger dienen, werden Inhalt und Umfang der in § 2 geregelten Pflichten aufsichtsrechtlich modi-
fiziert und konkretisiert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 konkretisiert die den rechtsformspezifischen Regelungen zu entnehmenden Pflichten der Geschaftslei-
ter. Da es sich um eine Konkretisierung der den rechtsformspezifischen Regelungen zu entnehmenden allgemei-
nen Pflichten der Geschéftsleiter handelt, sind auch Einzelfragen zur Ausgestaltung der Verpflichtung jeweils den
allgemeinen Bestimmungen zu entnehmen.

Ab dem Eintritt der drohenden Zahlungsunfahigkeit sind bei der Wahrnehmung der Geschaftsfiihrungsaufgaben
die Interessen der Glaubigergesamtheit zu wahren. Diese Pflicht trifft die Mitglieder des zur Geschaftsfiihrung
berufenen Organs der juristischen Person. In den Féllen, in denen, wie in der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, zu deren Geschaftsfiihrung auch die Gesellschafter berufen sind (§ 45 Absatz 1 GmbHG), weitere Organe
mit Geschaftsfiihrungsbefugnissen ausgestattet sind, beschrankt sich der Begriff der Geschaftsleiter auf die Mit-
glieder der vertretungsberechtigten Organe. Die gebotene Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft wirkt sich
nach Mal3gabe des Absatz 2 aber auch auf die weiteren Organe aus.

Die Pflicht ist auf die Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft gerichtet. Das bedeutet nicht, dass sich die
Geschaftsfiihrung ausschlieRlich an den Interessen der Glaubiger auszurichten hétte. Ein absoluter VVorrang der
Glaubigerinteressen, der zur vollstandigen Verdrangung der Interessen insbesondere der Anteilsinhaber fuhrte,
kann in der Regel nicht angenommen werden. Zum einen verlaufen die Interessen der Glaubigerschaft und der
Anteilsinhaber Uber weite Strecken parallel. Weder die Anteilsinhaber noch die Glaubiger haben ein Interesse an
der Vertiefung der Krise. Zum anderen héangt der Grad, zu dem auf die Belange der Glaubigerschaft Ricksicht zu
nehmen ist, von der Wahrscheinlichkeit und dem Ausmal} der Gefdhrdung der Glaubigerinteressen ab, so dass
sich in einem friiheren Stadium der drohenden Zahlungsunfahigkeit aus der Interessenwahrungspflicht je nach
den konkreten Umsténden mitunter noch keine konkreten Handlungspflichten ableiten lassen. Je néher indessen
die Zahlungsunféhigkeit riickt und je mehr sich die Handlungsspielrdume verengen, desto mehr werden sich die
Interessenwahrungspflichten zu konkreten Handlungspflichten verdichten. Die Geschéftsleiter sind dann gehal-
ten, bei den Geschéftsfiihrungsentscheidungen die Interessen der Glaubigerschaft zu berlicksichtigen und Mal3-
nahmen zu unterlassen, welche geeignet sind, die im Zustand der drohenden Zahlungsunfahigkeit angelegte Ge-
fahrdung der Glaubigerinteressen weiter zu vertiefen.

Den Geschéftsleitern ist dabei im Einklang mit den spezialgesetzlichen Regelungen zu deren Pflichtenkreis im
Ausgangspunkt ein Ermessensspielraum zuzubilligen. Auch beim Ob und Wie der Bewaltigung einer drohenden
Zahlungsunféhigkeit und der ihr zugrundeliegenden Ursachen handelt es sich im Kern um eine unternehmerische
Entscheidung. Das betont auch die Richtlinie in Erwdgungsgrund 70. Daher gelten auch hier im Ausgangspunkt
die Grundsatze fur die Beurteilung der Ausiibung des unternehmerischen Ermessens durch die Geschaftsleitung
entsprechend. Allerdings bringt es der auf den Schutz der Glaubigerinteressen gerichtete Schutzzweck mit sich,
dass Risiken nicht mehr in demselben Malf3 eingegangen werden diirfen, wie dies vor Eintritt der drohenden Zah-
lungsunféhigkeit der Fall ist. Daher ist die Ausiibung des unternehmerischen Ermessens nicht mehr am Wohl des
Unternehmens aus der Perspektive der Anteilsinhaber allein, sondern an den legitimen Haftungserwartungen der
Glaubigerschaft auszurichten. Deren Interessen ist im Zweifel der VVorrang einzurdumen. Dies gilt umso mehr je
konkreter die Insolvenz sich abzeichnet und je stérker die Glaubigeranspriiche gefahrdet sind. Dabei gilt wie sonst
auch, dass die Pflicht zur Befolgung rechtlicher VVorschriften (Legalitatspflicht) keine unternehmerische Entschei-
dung ist, die zur Disposition der Geschaftsleitung steht, und daher diesbeziiglich auch kein unternehmerischen
Ermessen erdffnet sein kann.

Darf der Geschéftsleiter annehmen, auf der Grundlage angemessener Informationen zu handeln und die Interessen
der Glaubiger zu wahren, liegt eine Pflichtverletzung nach Satz 2 nicht vor. Damit trégt die VVorschrift dem Befund
Rechnung, dass der Geschaftsleiter oftmals unternehmerische Entscheidungen zu treffen haben wird, die mit den
dafur typischen Unwagbarkeiten verbunden sind. Annahmen, von denen er unter den Bedingungen der Hand-
lungssituation verniinftigerweise ausgehen durfte, sollen nicht im Rahmen einer haftungsrechtlichen Beurteilung
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unter dem Eindruck der spateren Entwicklungen anders beurteilt werden. Im Unterschied zur sogenannten busi-
ness judgment rule, die ihren Niederschlag in § 93 Absatz 1 Satz 2 AktG gefunden hat, ist die in Satz 2 verankerte
Ermessensregelung aber auf die Wahrung der Interessen der Gl&ubiger zugeschnitten. Hiernach muss die ge-
troffene Entscheidung unter den verniinftigerweise anzunehmenden Bedingungen und Entscheidungsfolgen ge-
eignet sein, die Interessen der Glaubiger zu wahren. Der zuzubilligende Ermessensspielraum ist Uberschritten,
wenn Kosten oder Risiken in Kauf genommen werden, die mit dem auf die Wahrung der Glaubigerinteressen
zugeschnittenen Schutzzweck nicht mehr vereinbar sind (vgl. BGH, Urt. v. 12.3.2020 — IX ZR 125/17 Rz. 27 f.).

Zu Absatz 2

Die mit der Beaufsichtigung der Geschaftsleitung betrauten Organe werden durch Absatz 2 verpflichtet, dariiber
zu wachen, dass die Geschaftsleiter die Interessen der Glaubigerschaft wahren. Damit ist auch der Pflichtenkreis
der Aufsichtsorgane auf die Wahrung der Glaubigerinteressen ausgerichtet.

Sofern die zur Wahrung der Interessen der Glaubiger erforderlichen MaBnahmen in den Kompetenzbereich wei-
terer Organe fallen, bleiben Beschliisse und andere Handlungen dieser Organe insoweit unbeachtlich, wie sie der
Durchfiihrung der erforderlichen Malinahme entgegenstehen (Absatz 2 Satz 2). Blieben entsprechende Be-
schliisse, wie etwa Weisungen nach § 37 Absatz 1 GmbHG verbindlich, wiirden sie eine Pflichtverletzung der
Geschaftsleiter ausschlieen. Da aber die Organe des Unternehmenstragers nicht tiber Pflichten disponieren kon-
nen sollen, die dem Schutz der Glaubigerschaft dienen, muss die Beachtung entsprechender Beschliisse oder Wei-
sungen ausgeschlossen werden. Ansonsten wiirden die gléubigerschiitzende Pflichtbindung und die sich an sie
anschliefende Haftungsnorm insbesondere in den fir die Insolvenzpraxis bedeutsamen Féllen der Ein- oder Mehr-
personen-GmbH leerlaufen. Die Unbeachtlichkeit entsprechender Weisungen entspricht im Ubrigen dem gelten-
den GmbH-Recht, das die Haftung wegen VerstoRes gegen glaubigerschiitzende Pflichten von der Mdglichkeit
einer Exkulpation auf der Grundlage einer Weisung ausschlief3t (§ 43 Absatz 3 Satz 3 GmbHG).

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 sind die dazu berufenen Organe der juristischen Person im Falle einer drohenden Zahlungsunfa-
higkeit gehalten, sicherzustellen, dass die juristische Person nicht in Fiihrungslosigkeit verfallt. Anders als unter
8 15a Absatz 3 InsO-E treten die Organe nicht in die Pflichten des Geschéftsfiihrers ein. Denn anders als bei einer
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung konnen unter den Bedingungen einer drohenden Zahlungsunfahigkeit
neben der Stellung eines Insolvenzantrags auch andere Handlungsalternativen bestehen, um die bevorstehende
Insolvenz abzuwenden. Die in dieser Hinsicht zu treffenden unternehmerischen Beurteilungen und Entscheidun-
gen kdnnen nicht ohne weiteres von den anderen Organen getroffen werden. Die fiir die Bestellung der Geschéfts-
leitung zustandigen Organe sollen die gebotene Wahrung der Interessen der Glaubiger aber auch nicht dadurch
unterlaufen kénnen, dass sie die juristische Person fiihrungslos stellen und damit die Ergreifung von MaRnahmen
vereiteln, die im Interesse der Glaubiger geboten waren. Auch ist es mit Blick auf das Gebot der Wahrung der
Glaubigerinteressen nicht akzeptabel, wenn die juristische Person, die aus anderem Grunde fiihrungslos geworden
ist, im Zustand der drohenden Zahlungsunfahigkeit handlungsunféhig bleibt. Darum trifft die zustandigen Organe
die Verpflichtung, Sorge dafurr zu tragen, dass die juristische Person handlungsféhig bleibt.

Anders als unter § 15a Absatz 3 InsO-E ist im Rahmen des § 2 Absatz 3 von einer Fiihrungslosigkeit bereits dann
auszugehen, wenn die nach dem Gesetz oder den Statuten der juristischen Person die fiir die Vertretung der juris-
tischen Person erforderliche Anzahl an Geschéftsleitern nicht wirksam bestellt ist.

Besteht zwischen den Gesellschaftern Streit dariiber, ob und wie die Fuhrungslosigkeit zu beseitigen ist, kann
jeder Gesellschafter den Weg einer Notbestellung gehen. Wo dieser Weg nicht durch spezialgesetzliche Regelung
eroffnet ist (z.B. § 85 AktG), ist auf § 29 BGB zuruickzugreifen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 19 Buchstabe a der Richtlinie, wonach die Geschaftsleiter auch die
Interessen anderer Unternehmensbeteiligter zu beriicksichtigen haben. Die nach Absatz 2 gebotene Berlicksichti-
gung steht allerdings unter dem Vorbehalt der nach Absatz 1 gebotenen Wahrung der Interessen der Glaubiger-
schaft. Im Konfliktfall ist den Interessen der Glaubigerschaft der Vorrang einzurdumen. Dies ist nach Erwégungs-
grund 71 Satz 6 der Richtlinie mit dieser vereinbar.
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Zu § 3 (Haftung)

Nach § 3 sind die in § 2 Absatz 1 bis 3 statuierten Pflichten haftungsbewehrt. Entsprechend der glaubigerschiit-
zenden Zielrichtung der haftungsbewehrten Pflichten ist der Haftungsanspruch auf den Ausgleich des der Glau-
bigerschaft entstandenen Schadens gerichtet. Der Anspruch besteht gegeniiber der drohend zahlungsunféhigen
juristischen Person oder Gesellschaft. Im Insolvenzverfahren wird er von dem Insolvenzverwalter geltend ge-
macht.

Zu Absatz 1

VerstoRe gegen die Pflicht der Geschéftsleiter, die Interessen der Glaubiger zu wahren, ziehen im Verschuldens-
falle nach Satz 1 eine Schadensersatzpflicht gegentiber dem haftungsbeschrankten Unternehmenstréger nach sich.
Sinn und Zweck der Pflicht des 8 2 Absatz 1 ist es, die Glaubigerschaft vor Verlusten zu bewahren, die diese
infolge einer ihre Interessen nicht hinreichend beriicksichtigende Geschaftsfihrung erleidet. Im Falle einer
schuldhaften Pflichtverletzung ist daher der Gesamtgldubigerschaden zu ersetzen, der infolge der Verletzung der
Pflicht zur Wahrung der Glaubigerinteressen eintritt. Um einen Schaden des Unternehmenstrégers handelt es sich,
weil sich mit jedem Verlust, den die Glaubiger zu tragen haben, die Krise vertieft und der Unternehmenstréger
sich weiter von dem Zustand entfernt, der es ihm erlaubt, auBerhalb eines Insolvenzverfahrens weiter seinem
Zweck nachzugehen. Uberdies ist die Pflichtbindung der Geschéftsleiter gegentiber der Glaubigerschaft gerade
Ausdruck einer Hinwendung des Zwecks des Unternehmenstrégers zu den Interessen der Glaubigerschaft, welche
in der Ubergangsphase zur Insolvenz die Anteilsinhaber in der Rolle der Residualberechtigten am Unternehmens-
vermdgen allméhlich ablést. In dieser Zweckausrichtung erscheinen Verluste, welche die Gl&ubiger erleiden als
Schaden der Gesellschaft.

Mit der Konzipierung der Haftung als Innenhaftung kniipft die VVorschrift an die rechtsformspezifischen Regelun-
gen zur Geschéftsleiterhaftung (insbesondere § 43 Absatz 2 GmbHG, § 34 Absatz 2 GenG, 8§ 93 Absatz 2 AktG)
an. Sie tragt auch dem Umstand Rechnung, dass der Ubergang von dem allgemeinen Pflichten- und Haftungsre-
gime, das vor dem Eintritt in die drohende Zahlungsunféhigkeit besteht, zum Haftungsregime im Zustand der
drohenden Zahlungsunfahigkeit ein flieRender ist. Mehrere Schadensersatzverpflichtete haften als Gesamtschuld-
ner (§ 421 BGB).

Die Haftung tritt nicht ein, wenn der Geschéftsleiter die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Dies ist von ihm
im Streitfall darzulegen und zu beweisen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die nach den jeweiligen rechtsformspezifischen Regelungen bestehende Haftung der
Mitglieder des Aufsichtsorgans fir eine schuldhaft unzuldngliche Aufsicht tiber die Geschaftsleitung auch inso-
weit besteht, wie es um die Uberwachung der den Geschaftsleitern obliegenden Pflichten zur Wahrung der Inte-
ressen der Glaubiger geht. Auch hier entféllt die Haftung, wenn das Mitglied des Aufsichtsorgans kein Verschul-
den trifft.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erlegt auch Mitgliedern des fiir die Bestellung von Geschéftsleitern zustandigen Organs eine Haftung
gegenuber der Gesellschaft auf, wenn diese ihrer Pflicht nicht nachkommen, die Flhrungslosigkeit der juristi-
schen Person zu beseitigen. Die Haftung besteht nicht, wenn das Mitglied des fiir die Bestellung von Geschéfts-
leitern zustandigen Organs weder die drohende Zahlungsunféhigkeit noch die Flihrungslosigkeit der juristischen
Person kannte. Hierflr tragt das Organmitglied im Streitfall die Darlegungs- und Beweislast.

Zu Absatz 4

Obgleich es sich um eine Innenhaftung handelt, wird mit ihr die Verletzung der den Glaubigern gegentiber ge-
schuldeten Pflichten sanktioniert. Daher ist es erforderlich, nach dem Vorbild des § 43 Absatz 3 in Verbindung
mit § 9b Absatz 1 GmbHG (vgl. § 93 Absatz 5 Satz 3 AktG) auszuschlieBRen, dass die Gesellschaft ohne Mitwir-
kung der Schutzadressaten der Haftung auf den Ersatzanspruch verzichtet.
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Zu Absatz 5

Die Verjahrungsregelung entspricht den Verjahrungsregelungen fiir gesellschaftsrechtliche Haf-
tungsanspriche bei der Verletzung glaubigerschitzender Pflichten. Die zehnjahrige Frist bei be-
stehender Bérsenzulassung kniipft an das aktienrechtliche Vorbild in § 93 Absatz 6 AktG an.

Zu Teil 2 (Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen)
Zu Kapitel 1 (Restrukturierungsplan)

Kapitel 1 enthélt die Bestimmungen zu den Anforderungen an Restrukturierungsplane sowie an das Verfahren
der Abstimmung Uber solche Plane. Gleich einem Insolvenzplan bildet der Restrukturierungsplan die Grundlage
fir Eingriffe in die Forderungen und Rechte von Glaubigern und Anteilsinhabern auf der Grundlage einer Mehr-
heitsentscheidung der Beteiligten. Der Restrukturierungsplan ist damit, nicht anders als der Insolvenzplan, ein
Instrument zur kollektiv-privatautonomen Bewaéltigung der schuldnerischen Krise. Angesichts dieser funktiona-
len Ubereinstimmungen und mit Blick darauf, dass sich das Insolvenzplanrecht in der Praxis bewahrt hat, orien-
tieren sich die Bestimmungen zum Restrukturierungsplan Gber weite Strecken eng an den bestehenden insolvenz-
planrechtlichen Regelungen. Anderungen und Ergénzungen werden nur vorgenommen, wo dies durch die Eigen-
heiten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens veranlasst ist. Hierdurch wird vermieden, dass die Wahl
zwischen dem Insolvenzplanverfahren und dem Stabilisierungs- und Re-strukturierungsrahmen durch Unter-
schiede in der Ausgestaltung beeinflusst wird, die sich nicht auf zwingende sachliche Griinde zurtickfuren lassen.

Da die Verhandlung (iber den Plan und auch die Abstimmung tber ihn aufergerichtlich erfolgen kénnen soll, sind
die Bestimmungen den Regelungen zu den Verfahrenshilfen, welche der Schuldner zur Verwirklichung des Rest-
rukturierungsvorhabens gegen den Widerstand von Glaubigern oder Anteilsinhabern in Anspruch nehmen kann,
vorgelagert und insoweit vor die Klammer gezogen.

Zu Abschnitt 1 (Gestaltung von Rechtsverhdaltnissen)

Die in Abschnitt 1 versammelten Vorschriften legen fest, welche Rechtsverhéltnisse auf der Grundlage eines
Restrukturierungsplans gestaltet werden kénnen. Die fiir diese Frage ma3geblichen Richtlinienvorgaben sind der
im Ausgangspunkt weiten Definition des Begriffs der Restrukturierung in Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 der
Richtlinie zu entnehmen, auf die Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie hinsichtlich des méglichen Inhalts
eines Restrukturierungsplans Bezug nimmt. VVon dieser Definition sind neben den Malinahmen der passiv-seitigen
Restrukturierung (wie die Kirzung, Falligkeitsverschiebung oder Umwandlung von gegen den Schuldner gerich-
teten Forderungen) auch vermégensbezogene Malinahmen erfasst, wie die VerdufRerung von Vermdgensgegen-
stdnden, Unternehmensteilen oder gar des gesamten Unternehmens. Daneben sind auch vertragsbezogene Mal3-
nahmen wie etwa die Beendigung von Vertragen erfasst. Indessen geht die Richtlinie davon aus, dass entspre-
chende aktivseitige und vertragsbezogene Malinahmen, welche die Richtlinie unter den Begriff der operativen
MaRnahmen fasst, den allgemeinen vertrags- und sachenrechtlichen Regelungen unterliegen (Erwégungsgrund 2
Satz 2). Die Richtlinie verpflichtet den Umsetzungsgesetzgeber deshalb nicht dazu, die zur Realisierung solcher
Malinahmen erforderlichen Gestaltungswirkungen an eine im Planabstimmungsprozess herbeizufiihrende Mehr-
heitsentscheidung zu kniipfen.

Dem insolvenzrechtlichen Vorbild folgend, unterscheidet der Entwurf im Ausgangspunkt zwischen den Mal3nah-
men, die Uber die Gestaltungswirkungen des Plans unmittelbar umgesetzt werden, und solchen Manahmen, die
aulerhalb des Plans zu bewerkstelligen sind, mit diesem aber (iber Bedingungszusammenhénge verknipft sein
konnen. Was den mdglichen Inhalt von Regelungen angeht, die in einen Restrukturierungsplan aufgenommen
werden kdnnen, orientiert sich der Entwurf wiederum an dem insolvenzplanrechtlichen Vorbild. Das gilt sowohl
hinsichtlich der Forderungen und Rechte, die in einem Insolvenzplanverfahren der zwangsweisen Gestaltung un-
terworfen werden, als auch hinsichtlich solcher Folgen, die durch freiwillige Vereinbarung und Aufnahme in den
Plan herbeigefihrt werden.

Den Forderungen und Rechten, die im Insolvenzplanverfahren einer zwangsweisen Gestaltung unterworfen wer-
den koénnen, entsprechen im Restrukturierungsplan die Forderungen, die im Falle der Eréffnung eines Insolvenz-
verfahrens als Insolvenzforderung geltend zu machen wéren (Restrukturierungsforderungen nach
8 4 Absatz 1 Nummer 1), die Rechte, die in einem solchen Insolvenzverfahren zur Absonderung berechtigen wir-
den (Absonderungsanwartschaften nach § 4 Absatz 1 Nummer 2) sowie die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte
der an dem Schuldner beteiligten Personen (8§ 4 Absatz 3). Nach § 4 Absatz 4 sollen zudem auch Rechte gestaltbar
sein, die Glaubigern aus einer von einem Tochterunternehmen des Schuldners gestellten Sicherheit zur Absiche-
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rung der gegen den Schuldner gerichteten Forderung zustehen. Derartige Eingriffe in konzerninterne Drittsicher-
heiten sind zwar nach geltendem Insolvenzplanrecht noch nicht méglich, sollen aber durch den Entwurf kiinftig
ermoglicht werden (88 217 Absatz 2, 223a, 238b InsO-E).

Da im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen auf eine Gesamtfalligstellung sémtlicher gegen den Schuld-
ner gerichteter Forderungen verzichtet werden muss, zu der es im Insolvenzverfahren iber die Falligkeitsfiktion
des 841 Absatz 1 InsO kommt, werden Forderungen als Bestandteile der ihnen jeweils zugrunde liegenden
Schuldrechtsorganismen zum Gegenstand der Gestaltung durch den Restrukturierungsplan. Letzterer greift folg-
lich in die jeweiligen Vertragsverhltnisse ein, welche im Ubrigen grundsétzlich unberiihrt von der Rechtshén-
gigkeit der Restrukturierungssache fortbestehen und das Pflichtenprogramm der an ihnen beteiligten Parteien auch
fiir die Zukunft festlegen. Da im Einklang mit der insolvenzrechtlichen Systematik jeweils nur bereits begriindete
Forderungen der Gestaltung durch den Restrukturierungsplan unterliegen sollen, sind Eingriffe in gegenseitige
Vertrage jedoch nur mit Blick auf die bereits begriindeten Forderungen méglich, nicht jedoch mit Blick auf For-
derungen, die auf eine von dem anderen Teil noch nicht erbrachte Gegenleistung entfallen (8 5 Absatz 2). Soweit
in einem Restrukturierungsvorhaben die kiinftigen Bindungen an einen gegenseitigen Vertrag geldst werden sol-
len, ist dies unter den VVoraussetzungen der 8§ 51 ff. moglich. Durch den Plan sind im Falle kollektiver Finanzie-
rungsarrangements allerdings auch Nebenbestimmungen gestaltbar, die sich aus dem zugrundeliegenden Ver-
tragsverhéltnis ergeben (8 4 Absatz 2 Satz 1). Daneben kdnnen auch Bestimmungen in Vertrdgen gestaltet wer-
den, mit denen die Glaubiger die Ausiibung der ihnen gegeniiber dem Schuldner bestehenden Rechte koordinieren
oder im Sinne einer relativen Rangfolge voneinander abgrenzen (§ 4 Absatz 2 Satz 2).

In einen Restrukturierungsplan sollen zwar auch weitere Malinahmen aufgenommen werden kdnnen, wie etwa
die Anderung sachenrechtlicher Verhaltnisse (§ 15). Jedoch miissen insoweit, wie auch im Insolvenzplanverfah-
ren, grundséatzlich, das heifl3t abgesehen von den auch im Insolvenzplanrecht vorgesehenen Formerleichterungen,
die allgemeinen zivilrechtlichen und sonstigen VVoraussetzungen flr deren Wirksamkeit sichergestellt werden.

Der Entwurf schirmt schlieRlich bestimmte Forderungen und Rechte von einer zwangsweisen Gestaltung auf der
Grundlage eines Restrukturierungsplans ab (8 6). Vor allem soll Uber einen Restrukturierungsplan nicht in die
Forderungen und Rechte von Arbeitnehmern eingegriffen werden kénnen. Auch sind Strafen und GeldbuRen so-
wie Haftungsanspriiche aus vorsatzlichem Delikt ausgenommen. Im Rahmen von Restrukturierungen auf der
Grundlage des Restrukturierungsplans kommt diesen Forderungen damit de facto ein VVorrang zu. Sie sind — man-
gels Gestaltung durch den Plan — stets vollstandig zu begleichen, wenn nicht auf konsensualem Wege eine An-
passung erfolgt. Diese Ausnahmen entsprechen den von Artikel 1 Absatz 5 und 6 der Richtlinie ermdglichten
Ausnahmen.

Zu 8 4 (Gestaltbare Rechtsverhdltnisse)

Die Vorschrift legt fest, welche Rechtsverhéltnisse durch einen Restrukturierungsplan gestaltet werden kénnen.
Sie orientiert sich im Kern am insolvenzplanrechtlichen Vorbild und erfasst deshalb alle Forderungen, Rechte und
Rechtsverhaltnisse, die in einem Insolvenzplanverfahren der zwangsweisen Gestaltung durch einen Insolvenzplan
unterworfen sind (Absatze 1 und 3). In Fallen kollektiver Finanzierungsarrangements wie Konsortialfinanzierun-
gen, Uber Inter-creditor-Agreements verbundene Kreditierungen und quasi-kollektiver Arrangements auf der
Grundlage von Schuldverschreibungen oder Schuldscheindarlehen ermdglicht sie weitergehend die Gestaltung
der zwischen den Glaubigern bestehenden Vertragsbeziehungen sowie der Nebenbestimmungen in den zum
Schuldner bestehenden Vertragsbeziehungen (Absatz 2). Schliellich werden zur Verbesserung der Mdglichkeiten
von Konzernrestrukturierungen auch Eingriffe in gruppeninterne Drittsicherheiten ermdglicht; auch kann bei Ge-
sellschaften ohne Rechtspersonlichkeit die Haftung der personlich haftenden Gesellschafter beschrankt werden
(Absatz 4).

Zu Absatz 1

Nach insolvenzrechtlichem Vorbild sind die zum maBgeblichen Zeitpunkt gegen den Schuldner begriindeten For-
derungen sowie die an dessen Vermdgen begriindeten Rechte, die in einem Insolvenzverfahren zur Absonderung
berechtigen wiirden, einer Gestaltung durch den Restrukturierungsplan zugénglich. Es handelt sich damit um jene
Forderungen und Rechte, die im Insolvenzplanverfahren einer zwangsweisen Gestaltung durch einen Insolvenz-
plan unterworfen werden kénnen. Der maRgebliche Zeitpunkt bestimmt sich nach Absatz 5.
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Zu Nummer 1

Nach Absatz 1 Nummer 1 sind Forderungen gestaltbar, die zum maBgeblichen Zeitpunkt begriindet sind. Fir die
Frage der Begriindung der Forderung ist auf die Grundsatze zurtickzugreifen, nach denen sich die Begrlindetheit
im Sinne des 8 38 InsO richtet. Daher sind alle Forderungen gestaltbar, die im Falle der Er6ffnung eines Insol-
venzverfahrens als Insolvenzforderung geltend gemacht werden kénnten. Um den Unterschied zum insolvenzver-
fahrensrechtlichen Kontext begrifflich zu markieren, nimmt die VVorschrift die Forderungen als Restrukturierungs-
forderungen in Bezug.

Ein in § 54 Absatz 3 Satz 2 speziell geregelter Ausnahmefall stellt die aus einer Vertragsbeendigung nach
8 54 Absatz 3 Satz 1 resultierende Nichterfiillungsforderung dar. Diese ist, obgleich zum Zeitpunkt der Planvor-
lage noch nicht notwendigerweise begriindet, durch den Plan gestaltbar.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 sind Rechte an Gegenstanden des schuldnerischen Vermdgens gestaltbar, die im Falle der Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens zur Absonderung berechtigen wiirden. Folglich ergibt sich der Kreis der gestalt-
baren Sicherungsrechte aus den insolvenzrechtlichen Grundséatzen zur Abgrenzung des Kreises der Absonde-
rungsrechte. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass Aussonderungsrechte nicht Gegenstand von Restruktu-
rierungsplangestaltungen sein kdnnen. Da die Restrukturierung auflerhalb des Insolvenzverfahrens stattfindet und
der Begriff der Absonderung nur im insolvenzrechtlichen Kontext Sinn ergibt, wird auf die erfassten Rechte mit
dem Begriff der Absonderungsanwartschaft Bezug genommen. VVon der Gestaltung ausgenommen sind, in Um-
setzung der Vorgaben der Finanzsicherheitenrichtlinie 2002/47/EG und der Finalitatsrichtlinie 199826/EG und
nicht anders als im Insolvenzplanrecht (§ 223 Absatz 1 Satz 2 InsO), Finanzsicherheiten im Sinne des § 1 Ab-
satz 17 KWG sowie die im Rahmen von Zahlungs- und Abwicklungssystemen nach § 1 Absatz 16 KWG bege-
benen Sicherheiten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satze 1 und 2 greifen Finanzierungsarrangements auf, in deren Rahmen der Schuldner nach Mal3gabe
einheitlicher Bedingungen Mittel von einer Mehrzahl von Glaubigern aufgenommen hat. Erfasst sind sowohl Ar-
rangements wie Konsortialfinanzierungen, bei denen zwischen dem Schuldner und allen Glaubigern ein einheit-
liches Vertragsverhaltnis besteht (Satz 1), als auch Gestaltungen wie die Emission von Schuldverschreibungen
oder die Aufnahme von Schuldscheindarlehen, bei denen es an einem solchen Schuldverhéltnis zwischen samtli-
chen Beteiligten fehlt (Satz 2). In allen diesen Féllen sind nicht nur die den Glaubigern zustehenden Restruktu-
rierungsforderungen und Absonderungsanwartschaften nach Maligabe des Absatzes 1 gestaltbar, sondern auch
die Bedingungen und Nebenbestimmungen, denen die zum Schuldner bestehende Kreditbeziehung unterliegt.
Nach den in der Finanzpraxis gangigen Bedingungen und Nebenbestimmungen ist der Schuldner oftmals ver-
pflichtet, bestimmte Finanzzahlen-Relationen einzuhalten sowie bestimmte Geschaftsfuhrungs- oder Finanzie-
rungsmafnahmen wie die Besicherung zusatzlich aufgenommener Fremdmittel zu unterlassen, die geeignet sind,
die Stellung der Glaubigern zu verschlechtern. Die Abanderung entsprechender Bedingungen und Nebenbestim-
mungen kann in einer Restrukturierungssituation erforderlich werden, wenn sich hierdurch verhindern l&sst, dass
die gesamte Finanzierung fallig gestellt wird und der Schuldner in Insolvenz gerét. Aus den gleichen Griinden
kann es fir die Phase der Umsetzung der Restrukturierung zweckmagig sein, GbermaRig restriktive Bedingungen
und Nebenbestimmung zu lockern oder an die Restrukturierungssituation anzupassen.

In seinem Anwendungsbereich erlaubt Absatz 2 Satz 1 damit neben MalRnahmen, die sich unmittelbar auf eine
Restrukturierungsforderung oder eine Absonderungsanwartschaft beziehen, auch Anderungen der Nebenbestim-
mungen, denen diese Forderungen oder Anwartschaften nach dem zugrundeliegenden Rechtsverhéltnis unterwor-
fen sind. Damit zieht der Entwurf die Konsequenz aus dem Befund, dass die nach Absatz 1 der Gestaltung durch
Plan unterworfenen Forderungen und Absonderungsanwartschaften, anders als im Insolvenzverfahren, als Be-
standteil eines an sich fortbestehenden und entsprechend seiner Bedingungen und Bestimmungen auch weiterhin
durchzufiihrenden Rechtsverhéltnisses betroffen werden. Wenn aber die Forderung oder die Anwartschaft selbst
gestaltet werden kann, besteht kein Grund, nicht auch die Bedingungen und Nebenbestimmungen einer Gestaltung
durch den Plan zugénglich zu machen, denen die Forderungen und Anwartschaften unterliegen. Das gilt umso
mehr, als sich durch eine Gestaltung allein von Nebenbestimmungen, etwa im Zusammenhang mit einer Verlan-
gerung der Falligkeiten und dem Ausschluss bestehender Kiindigungsrechte in der Praxis Losungen bewerkstel-
ligen lassen, die weniger einschneidend sind als Eingriffe in die Substanz der Forderungen oder Absonderungs-
anwartschaften.
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Das geltende Recht erlaubt entsprechende Anderungen auf der Grundlage von Mehrheitsentscheidungen allein im
Anwendungsbereich des Schuldverschreibungsgesetzes (SchVVG), sofern und soweit die Anleihebedingungen dies
zulassen (§ 5 Absatz 1 SchVG). Nach Absatz 1 Satz 1 werden entsprechende Anderungen auf der Grundlage eines
Restrukturierungsplans kiinftig auch dann moglich sein, wenn die Voraussetzungen fiir eine kollektive Anderung
nach dem SchVG nicht erfullt sind. Damit tragt der Entwurf zum einen dem Befund Rechnung, dass die von
Absatz 1 Satz 1 und 2 erfassten Arrangements der Emission von Schuldverschreibungen nach dem SchVG inso-
weit vergleichbar sind, wie die Mittelaufnahme des Schuldners auf der Grundlage einheitlicher Bedingungen er-
folgt. Zum anderen rechtfertigt sich der Verzicht auf das Erfordernis einer in den Schuldverschreibungsbedingun-
gen enthaltenen Legitimation der spateren Anderung durch Mehrheitsentscheidung mit Blick auf die Besonder-
heiten der Restrukturierungssituation und den besonderen Schutzvorkehrungen des Stabilisierungs- und Restruk-
turierungsrahmens: Wéhrend Restrukturierungen von Schuldverschreibungen auch dann méglich sind, wenn dem
Emittenten eine Insolvenz noch nicht in Gestalt einer drohenden Zahlungsunfahigkeit bevorsteht, ist dies bei der
Restrukturierung auf der Grundlage eines Restrukturierungsplans nur im Stadium der drohenden Zahlungsunfa-
higkeit moglich (8 70 Absatz 1 Nummer 1). Zudem ist die Bestatigung des Restrukturierungsplans auf Antrag
einer Betroffenen zu verweigern, wenn diese sie durch den Plan schlechter gestellt wird als ohne Plan (§ 71 Ab-
satz 1).

Soweit zwischen dem Schuldner und den Gldaubigern ein umfassendes vertragliches Rechtsverhéltnis besteht, in
dem auch Regelungen enthalten sind, mit denen die Glaubiger die Wahrnehmung der ihnen gegeniiber dem
Schuldner bestehenden Rechte koordinieren und die relativen Berechtigungen an den infolge der Durchsetzung
dieser Rechte erzielbaren Erlose untereinander abgrenzen, kénnen nicht nur die das Verhéltnis der Glaubiger zum
Schuldner betreffenden Bestimmungen, sondern auch die Bestimmungen gestaltet werden, die das Verhaltnis der
Glaubiger untereinander betreffen (Satz 2). Die Forderungen, die Giber die zwischen den Glaubigern bestehende
Vereinbarungen miteinander verbunden sind, konnen aus unterschiedlichen Rechtsverhdltnissen resultieren und
missen insbesondere nicht den Anforderungen der Sétze 1 und 2 geniigen. Entscheidend ist allein, dass zwischen
den Glaubigern eine Vereinbarung besteht, mit welcher diese die Wahrnehmung der gegeniiber dem Schuldner
bestehenden Rechte koordinieren oder ihre Berechtigungen an den aus der Wahrnehmung dieser Rechte resultie-
renden Erldse im Verhéltnis zueinander abgrenzen, insbesondere durch die Vereinbarung relativer Vor- oder
Nachrange. In solchen Féllen lassen sich die gegen den Schuldner gerichteten Einzelforderungen und die Berech-
tigungen an den am schuldnerischen Vermdgen bestellten Sicherheiten nicht isoliert von den zwischen den Gléu-
bigern getroffenen Vereinbarungen betrachten. Sie stehen nicht nur in einem wirtschaftlichen, sondern auch in
einem rechtlichen Bedingungszusammenhang. Eingriffe in das zwischen den Glaubigern bestehende Vertragsver-
héltnis lassen sich vor diesem Hintergrund mit denselben Griinden legitimieren, die den Eingriff in die gegeniiber
dem Schuldner bestehenden Rechte legitimieren: Wenn die Planlésungen alle Beteiligte einschlieBlich derjenigen
Glaubiger, die gegen die Planlésung opponieren, besser stellt, insbesondere weil sie eine Insolvenz mit deren
Folgekosten zu verhindern geeignet ist, soll der Widerspruch unter den VVoraussetzungen tiberwindbar sein, an die
sich auch Eingriffe in die jeweils gegenuber dem Schuldner bestehenden Rechte kniipfen lassen. Erfasst sind
insbesondere Konsortialvereinbarungen und Interkreditorenvereinbarungen im Rahmen komplexer Finanzie-
rungsstrukturen. Uberdies besteht in diesen Fallen in Gestalt der zwischen den Parteien bestehenden Vereinba-
rungen bereits eine privatautonom geschaffene Grundlage fur die gemeinschaftliche Wahrnehmung der gegen den
Schuldner bestehenden Rechts, die es gestattet, vom Bestehen vertraglicher Treuepflichten auszugehen.

Zu Absatz 3

Ist der Schuldner als juristische Person oder als Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit verfasst, lasst Absatz 3
nach dem Vorbild des § 225a InsO auch die Gestaltung der organisationsrechtlichen Grundlagen des Schuldners
sowie der Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der an dem Schuldner beteiligten Personen zu. Die Frage der Ein-
beziehung der Anteilsinhaber Uberlasst die Richtlinie dem Umsetzungsgesetzgeber (Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2
und 12 Absatz 1 der Richtlinie). Ob und inwieweit der deutsche Umsetzungsgesetzgeber davon Gebrauch machen
sollte, wird unterschiedlich beurteilt. Vielfach wird fir die von Absatz 3 vorgesehene umfassende Zulassung ge-
sellschaftsrechtlicher MalRnahmen nach insolvenzrechtlichem Vorbild pladiert. Nach teilweise vertretener Auf-
fassung sollen entsprechende Eingriffe in die Positionen von Anteilsinhabern nicht nur besonders rechtfertigungs-
bedirftig, sondern im Bereich der vorinsolvenzlichen Restrukturierung nicht legitimierbar sein, weil die Anteils-
und Mitgliedschaftsrechte mangels Insolvenz noch nicht in ihrer Werthaltigkeit beeintrachtigt seien. Nach dieser
Auffassung sollten Eingriffe in Anteilsinhaberrechte nur auf freiwilliger Basis, also mit der in gesellschaftsrecht-
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lichen Bahnen herbeizufiihrenden Zustimmung der betroffenen Anteilsinhaber zugelassen werden. Im Kern be-
ruhen die geduRerten Bedenken auf der Annahme, dass der Restrukturierungsrahmen in einem vorinsolvenzlichen
Krisenstadium eingreife, in der eine materielle Insolvenz noch nicht vorliege. Dann kénne nicht ohne weiteres
eine Wertlosigkeit der Anteile unterstellt werden. Diese Einwande lassen sich gegen den Entwurf nicht erheben.
Er kniipft die Mdglichkeit eines Eingriffs an das Vorliegen einer drohenden Zahlungsunfahigkeit, die ihrerseits
den Weg in ein Insolvenzverfahren ebnet (8 18 InsO), in welchem vergleichbare Eingriffe in die Rechte der An-
teilsinhaber mdglich sind (8§ 225a InsO). Zudem kann jeder betroffene Anteilsinhaber die Planbestatigung mit
dem Einwand verhindern, dass er durch den Plan schlechter gestellt werde (§ 71 Absatz 1). Ist im konkreten Fall
der Beteiligung den Anteilsinhabern ein wirtschaftlicher Wert beizumessen, kann dieser folglich gegen einen Plan
geltend gemacht werden, der darauf angelegt ist, den Anteilsinhabern diesen Wert zu entziehen. Dabei ist sicher-
gestellt, dass die Anteilsinhaber bei nur geringfligigen Eingriffen in die Rechte der Glaubiger an dem Schuldner
beteiligt bleiben kdnnen (8 30 Absatz 2 Nummer 12). Schwerwiegende Eingriffe in die Rechte der Glaubiger lie-
Ben sich hingegen nicht rechtfertigen, wenn sie dazu flhrten, dass die Anteilsinhaber einen gegenleistungslosen
Wert auf Kosten der Glaubiger be- oder erhielten. Fir einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen
der Glaubiger und der Anteilsinhaber im Einzelfall sieht 8 30 Absatz 2 Nummer 1 zudem vor, dass Anteilsinhaber
auch dann am Unternehmen beteiligt bleiben kénnen, wenn es zu erheblichen Eingriffen auf der Seite der Glau-
biger kommt. Ist der Planwert nach den in der Person des an der Geschéftsfiihrung beteiligten Anteilsinhabers
liegenden Griinden nur realisierbar, wenn der Anteilsinhaber am Planvollzug mitwirkt, kdnnen ihm Beteiligungen
am Unternehmen verbleiben, wenn er sich zu einer solchen Mitwirkung verpflichtet.

Die Unterwerfung der Anteilsinhaber unter die Mechanismen der Planabstimmung und Planbestétigung wird von
der Richtlinie ausdriicklich gestattet (Artikel 12 Absatz 1, Erwégungsgrund 57 der Richtlinie). Artikel 32 der
Richtlinie nimmt etwaig entgegenstehende Vorgaben aus dem europdischen Gesellschaftsrecht zurtick.

Zu Absatz 4

Absatz 4 lasst auch die Gestaltung von in Konzernverbiinden seitens Tochterunternehmen im Sinne von § 290
Absatz 1 Satz 1 HGB gestellten Sicherheiten zur Sicherung von Restrukturierungsforderungen zu. Damit wird die
Restrukturierung von Konzernen erleichtert, indem die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens oder die Inanspruch-
nahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens auf der Ebene der sicherheitenstellen-
den Konzerngesellschaft vermieden wird. Die Sicherungsnehmer werden dadurch geschiitzt, dass sie auch mit
Blick auf die Eingriffe in die ihnen zustehenden Sicherheiten geltend machen kénnen, dass sie durch den Plan
schlechter gestellt werden als sie ohne Plan stiinden (8 71 Absatz 1). Daraus folgt, dass den Sicherungsnehmern
in dem Umfang, in dem ihr Sicherungsrecht werthaltig ist, aus dem Vermogen des Schuldners eine Entschédigung
zu leisten ist. Die Werthaltigkeit der Sicherheit kann im Einzelfall dadurch beeintrachtigt sein, dass aufgrund der
kapitalerhaltungsrechtlichen Bindungen des Vermdgens des sicherheitengewahrenden Tochterunternehmens der
volle Zugriff auf die Sicherheit ausgeschlossen ist.

Nach Satz 2 ist auch im Falle eines Ausschlusses der Haftung der persénlich haftenden Gesellschafter einer Ge-
sellschaft ohne Rechtspersonlichkeit eine den Eingriff in das Recht der betroffenen Glaubiger kompensierende
angemessene Entschadigung vorzusehen. Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit genieBen im Rechtsverkehr
besondere Kreditwirdigkeit, da den Glaubigern gegenuiber — neben dem Vermdgen der Gesellschaft — auch das
Vermogen des personlich haftenden Gesellschafters als Haftungsmasse unbeschrankt zur Verfiigung steht. Dies
gilt insbesondere fir Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit, in denen natiirliche Personen als persdnlich haf-
tende Gesellschafter beteiligt sind, da gegentber den Glaubigern der Gesellschaft das Privatvermégen der natir-
lichen Personen unbeschrénkt haftet. Ein kompensationsloser Ausschluss der Haftung der personlich haftenden
Gesellschafter konnte die Glaubiger der Gesellschaft daher unangemessen benachteiligen. Aus diesem Grund
muss der Restrukturierungsplan in Fallen, in denen die Bestatigung des Restrukturierungsplans zum Ausschluss
der Haftung der personlich haftenden Gesellschafter fiihren soll, zwingend eine Entschédigung fir die Glaubiger
vorsehen. Die zu erbringende Entschédigung ist angemessen, wenn sie in ihnrem Umfang der Hohe entspricht, in
der der Anspruch der Glaubiger gegen den bzw. die personlich haftenden Gesellschafter werthaltig ist.

Zu Absatz 5

MaRgeblicher Zeitpunkt im Sinne von Absatz 1 ist nach Absatz 5 grundsatzlich der Zeitpunkt, an dem sich der
Schuldner des Plans zu dem Zweck entdufert, eine Planabstimmung durchzufiihren, sei dies im Rahmen einer
aulergerichtliche Abstimmung (88 19 ff.) oder einer Abstimmung im gerichtlichen Verfahren (§ 31 Ab-
satz 2 Nummer 1, § 47). Im Falle einer Stabilisierungsanordnung tritt an die Stelle der Planvorlage der Zeitpunkt
der Anordnung; erwirkt der Schuldner mehrere Anordnungen oder Folgeanordnungen (8 59), kommt es auf den
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Zeitpunkt der Erstanordnung an. Die Erstanordnung kann den maRgeblichen Zeitpunkt nach vorne, nicht aber
nach hinten verlagern.

Zu 8 5 (Bedingte und nicht fallige Restrukturierungsforderungen; Forderungen aus
gegenseitigen Vertragen)

Zu Absatz 1

Die Bestimmung stellt zunéchst klar, dass die Falligkeit einer Forderung nicht VVoraussetzung ihrer Gestaltbarkeit
ist. Das folgt im Grundsatz bereits daraus, dass nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 die zum nach § 4 Absatz 5 mal3geb-
lichen Zeitpunkt begriindeten Forderungen gestaltbar sind. Begriindetheit setzt keine Falligkeit voraus. Auch be-
dingte Forderungen werden erfasst. Das gilt nicht nur fir auflésend bedingte Forderungen, sondern auch fir auf-
schiebend bedingte Forderungen. Denn auch aufschiebend bedingte Forderungen kénnen die Vermdgens- und
Finanzlage des Schuldners belasten und damit ein Bedirfnis nach Anpassung auslésen. Besonderheiten ergeben
sich allein mit Blick auf das Stimmgewicht, das solchen Forderungen bei der Abstimmung zuzuweisen ist. Dieses
ist unter Berticksichtigung der Wahrscheinlichkeit des Bedingungseintritts festzulegen (8 26 Absatz 2 Num-
mer 1).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass Forderungen aus gegenseitigen Vertragen nur dann und insoweit gestaltbar sind, wie der
andere Teil die ihm obliegende Leistung erbracht hat. Der Restrukturierungsplan ist damit kein Instrument fir
Eingriffe in das vertragliche Synallagma. Eingriffe in Vertragsverhaltnisse sind unter den Voraussetzungen des
8§ 4 Absatz 2 allein in Nebenbestimmungen mdglich oder in Gestalt einer Beendigung des Vertrages nach den
8§ 51 ff.

Zu 8 6 (Ausgenommene Rechtsverhaltnisse)

Die in § 6 genannten Rechtsverhéltnisse sind einer Gestaltung durch einen Restrukturierungsplan nicht zugang-
lich.

Zu Nummer 1

Mit der in Nummer 1 enthaltenen Ausnahme fiir Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis macht der Entwurf von
dem in Artikel 1 Absatz 5 Buchstabe a der Richtlinie enthaltenen Wahlrecht Gebrauch. Der Entwurf I&sst sich
dabei zum einen von dem Gedanken leiten, dass die mit der Restrukturierung angestrebte Fortfiihrung des Unter-
nehmens einen funktionierenden operativen Betrieb voraussetzt, der ohne die Mitwirkung der Arbeitnehmer nicht
denkbar ist. Ist ein Unternehmen schon nicht mehr in der Lage, die gegeniiber den Arbeitnehmern bestehenden
Forderungen zu begleichen, liegt in aller Regel eine derart vertiefte Krise vor, dass sich diese mit den teilkol-
lektiven Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens nicht angemessen bewéltigen l&sst.
Zudem kann — anders als im Insolvenzverfahren — zum gebotenen Schutz der Arbeitnehmer nicht auf das Insol-
venzgeld zurtickgegriffen werden. Vor diesem Hintergrund ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass im Zuge des
Restrukturierungsvorhabens auch personalwirtschaftliche Restrukturierungsmanahmen vorgenommen werden.
Allerdings mussen diese unter Beachtung der allgemeinen kollektiv- und individualarbeitsrechtlichen Regelungen
vorgenommen werden. Der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen bietet fiir die Um- und Durchsetzung
solcher MalRnahmen keine Hilfe.

Mit dem Ausschluss der Einbeziehung von im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Forderungen
soll zudem auch sichergestellt werden, dass Forderungen aus Zusagen auf betriebliche Altersversorgungen von
einer Gestaltung durch den Plan abgeschirmt werden. Das ist nach Artikel 1 Absatz 6 durch die Richtlinie zwin-
gend vorgegeben und wird deshalb im Wortlaut der Nummer 1 ausdriicklich klargestelit.

Zu Nummer 2

Artikel 1 Absatz 5 Buchstabe ¢ der Richtlinie lasst es ausdriicklich zu, Forderungen aus einer deliktischen Haf-
tung des Schuldners vom praventiven Restrukturierungsrahmen auszuschlie3en. Der Entwurf macht hierfiir fur
den Bereich vorsétzlich begangener unerlaubter Handlungen Gebrauch. Das entspricht dem in § 302 Nummer 1
InsO zum Ausdruck kommenden Gedanken und ist zur Bewahrung der von der Haftung fiir vorsétzliches Handeln
ausgehenden Steuerungswirkung erforderlich. Abweichend von 8§ 302 Nummer 1 InsO sind Verbindlichkeiten
aus einem Steuerschuldverhéltnis, sofern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer Steuerstraftat nach



Drucksache 19/24181 -112- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

den 8§ 370, 373 oder § 374 der Abgabenordnung (AO) rechtskraftig verurteilt worden ist, einer Gestaltung durch
einen Restrukturierungsplan zuganglich. Bei einem Ausschluss auch solcher Forderungen wére die Vereinbarkeit
mit den Vorgaben von Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie zweifelhaft. Denn es besteht ein Wertungsunterschied zu
Schadensersatzforderungen aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung ebenso wie zu Geldstrafen. Jeden-
falls der Steueranspruch als solcher entsteht — anders als eine Schadensersatzforderung aus vorsétzlich begangener
unerlaubter Handlung oder eine Geldstrafe — unabhangig von der deliktischen beziehungsweise strafbaren Hand-
lung.

Zu Nummer 3

Fur die Nichtgestaltbarkeit von Anspriichen auf Sanktionszahlungen aller Art (Geldstrafen, GeldbufRen, Ord-
nungsgelder und Zwangsgelder sowie solche Nebenfolgen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, die zu einer
Geldzahlung verpflichten) streiten zunéchst die gleichen Erwégungen wie bei den vorsétzlichen deliktischen
Handlungen. Zudem soll vermieden werden, dass der Sanktionscharakter dieser Forderungen seine Wirkung
dadurch verliert, dass sie von den anderen Glaubigern mit deren Beitragen zur Restrukturierung getragen werden.
Die Regelung findet im Insolvenzplanrecht ihre Entsprechung in 8 225 Absatz 3 InsO. Die Zul&ssigkeit einer
solchen Regelung ergibt sich aus einem Erst-Recht-Schluss aus dem fiir deliktische Schadensersatzanspriiche
geltenden Artikel 1 Absatz 5 Buchstabe c) der Richtlinie.

Zu Satz 2

Die Instrumentarien des préaventiven Rahmens sind auf die Unternehmensrestrukturierung, nicht auf die Bereini-
gung der Uberschuldung nicht unternehmerisch tétiger natiirlicher Personen zugeschnitten. Daher sind die sich
gegen nicht unternehmerisch tatige natlrliche Personen richtenden Forderungen sowie die an deren Vermdgen
bestehenden Absonderungsanwartschaften einer Gestaltung durch den Restrukturierungsplan nicht zugéanglich.
Dies entspricht Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe h der der eine Ausnahme fur natlrliche Personen enthélt, die nicht
unternehmerisch tétig sind. Ist eine natiirliche Person unternehmerisch tatig, beschrankt sich die Anwendbarkeit
der Bestimmungen zum Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen auf die Verbindlichkeiten und Rechte, die
aus der unternehmerischen Tétigkeit resultieren oder mit dieser im Zusammenhang stehen.

Zu Abschnitt 2 (Anforderungen an den Restrukturierungsplan)
Zu 8 7 (Gliederung des Restrukturierungsplans)

Die grundsatzliche Unterscheidung zwischen einem darstellenden und einem gestaltenden Teil des Plans und die
Pflicht zur Beifligung bestimmter Anlagen ist im Ausgangspunkt an §8 219 ff. InsO angelehnt. Im Detail kénnen
sich Restrukturierungspléne und Insolvenzplane allerdings in Aufbau und Inhalt unterscheiden, weil bei der Fest-
legung des Mindestinhalts des Restrukturierungsplans die umfangreichen Vorgaben des Artikel 8 Absatz 1 der
Richtlinie zu beachten sind. Einzelheiten zu den notwendigen Inhalten des Plans sind zur Entlastung und besseren
Lesbarkeit des Gesetzestextes in der Anlage zum Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz aus-
gelagert. Auch wenn der Planinhalt somit teilweise abweichend vom Insolvenzplanrecht ausgestaltet ist, spiegelt
die Unterscheidung in darstellende und gestaltende Planelemente auch im Restrukturierungsrecht zwei grundle-
gende Funktionen des Plans wider: Der darstellende Teil dient der Information der Planbetroffenen und des Rest-
rukturierungsgerichts, der gestaltende Teil der Festlegung der Rechtswirkungen des Restrukturierungsplans. Die
Gestaltungswirkungen missen im gestaltenden Teil eindeutig und vollstdndig beschrieben werden, denn das Ge-
richt ist an den abgestimmten Plan gebunden und kann diesen nur im Ganzen und ohne eigene Anderungen be-
statigen oder die Bestatigung im Ganzen versagen. Die Festlegung der Rechtswirkungen kann daher nicht erst
durch den gerichtlichen Bestatigungsbeschluss erfolgen.

Zu § 8 (Darstellender Teil)

Wahrend im gestaltenden Teil die durch den Plan zu bewirkenden Rechtsdnderungen festgelegt werden, be-
schreibt und erlautert der darstellende Teil das Restrukturierungskonzept, das auf Grundlage des Plans und mit
der Bewirkung der im gestaltenden Teil vorgesehenen Rechtsfolgen verwirklicht werden soll. Darzustellen sind
in diesem Zusammenhang vor allem auch die Malinahmen, die nicht Uber Gestaltungswirkungen des Plans her-
beigefuhrt werden kénnen oder sollen, sondern auf anderem Wege umzusetzen sind. Das gilt insbesondere fiir
MaRnahmen der personalwirtschaftlichen Restrukturierung, die sich weder (ber die Gestaltungswirkungen des
Plans realisieren lassen noch tber das Instrument der Vertragsheendigung (8 51 Absatz 3).
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Zu Absatz 1

Die Regelung orientiert sich an § 220 Absatz 2 InsO. Der darstellende Teil dient der Information der Planbetroffe-
nen. Diese sollen ihre Entscheidung auf umfassende und verstandliche Informationen (ber die zu ergreifenden
MafRnahmen, deren Auswirkungen und die Folgen stiitzen kdnnen, die sich voraussichtlich einstellen werden,
wenn der Plan nicht angenommen wird. Diesem Zweck dient auch die Pflicht zur Darstellung der nicht tber die
Gestaltungswirkungen des Plans umzusetzenden MaRnahmen, da den Planbetroffenen nur aufgrund einer Ge-
samtschau des Restrukturierungskonzepts eine sachgerechte Bewertung des Restrukturierungsplans moéglich ist.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 hat der Plan eine Vergleichsrechnung zu enthalten, welche die Auswirkungen der Planre-
gelungen auf die Befriedigungsaussichten der Planbetroffenen darstellt und begriindet. Auch insoweit lehnt sich
die Regelung an das Insolvenzplanrecht an. Zwar fehlte es diesem bislang an einer expliziten Regelung zur Not-
wendigkeit einer Vergleichsrechnung (vgl. Bundestagsdrucksache 12/7302, S. 182); sie soll erst mit diesem Ent-
wurf geschaffen werden (Artikel 5 Nummer 22). Doch kommt in der gesetzlichen Gesamtkonzeption der §8 245
Absatz 1 Nummer 1, 247 Absatz 2 Nummer 1, 251 Absatz 1 Nummer 2 und 253 Absatz 3 Nummer 3 InsO zum
Ausdruck, dass eine Planbestatigung gegen den Willen einzelner Beteiligter voraussetzt, dass der Plan diese Be-
teiligten nicht schlechter stellt als sie ohne Plan stiinden. Dies lasst sich nur auf Grundlage einer Vergleichsrech-
nung beurteilen, welche darum zu den Informationen gehért, die nach Absatz 1 Satz 1 und nach § 220 Absatz 2
InsO-E fiir die Zustimmung der Planbetroffenen und fur die Bestédtigung des Plans erheblich sind. Nach Absatz 2
Satz 2 sind der Vergleichsrechnung grundsétzlich Fortfiihrungswerte zugrunde zu legen, wenn die Fortfiihrung
des Unternehmens auf der Grundlage des Restrukturierungsplans angestrebt wird. Liquidationswerte diirfen nur
dann angesetzt werden, wenn eine anderweitige Fortfiihrung oder ein Verkauf des Unternehmens nicht méglich
ist. Letzteres bedarf einer fundierten Begriindung. Der Schuldner soll nicht ohne eine solche fundierte Begriindung
eine Liquidation unterstellen diirfen und sich damit gréRere Spielrdume fur Eingriffe in die Rechte der Planbe-
troffenen verschaffen kdnnen.

Zu Absatz 3

Sieht der Plan Eingriffe in gruppeninterne Drittsicherheiten vor (8 4 Absatz 4), mussen im darstellenden Teil auch
die Verhéltnisse des Sicherungsgebers wiedergegeben werden, um eine Beurteilung der Werthaltigkeit der Si-
cherheit und der Auswirkungen des Plans auf die Stellung des Sicherungsnehmers zu erméglichen.

Zu 8§ 9 (Gestaltender Teil)
Die Regelungen sind im Wesentlichen den Regelungen in der InsO zum gestaltenden Teil nachgebildet.
Zu Absatz 1

Absatz 1 orientiert sich an der Regelung in § 221 Satz 1 InsO und enthalt eine Legaldefinition des Begriffs der
Planbetroffenen, unter welchen die Inhaber der von den Regelungen des gestaltenden Teils betroffenen Restruk-
turierungsforderungen, Absonderungsanwartschaften, gruppeninternen Drittsicherheiten und Mitglieds- und An-
teilsrechte zusammengefasst werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist in Bezug auf die Inhaber von einbezogenen Forderungen dem § 224 InsO und hinsichtlich der Inhaber
von Absonderungsanwartschaften dem § 223 Absatz 2 InsO nachgebildet. Sprachlich wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass nicht notwendigerweise alle Glaubiger in den Restrukturierungsplan einbezogen sind.

Eine Parallelregelung zu § 223 Absatz 1 Satz 1 InsO ist nicht erforderlich, weil im Restrukturierungsplan ohnehin
nur die einbezogenen zur Absonderung berechtigenden Rechte gestaltet werden kénnen.

Zu Absatz 3

Soweit durch den Plan die in § 4 Absatz 2 genannten vertraglichen Nebenbestimmungen und Vereinbarungen von
Glaubigern und Inhabern von Absonderungsanwartschaften untereinander und mit dem Schuldner gestaltet wer-
den sollen, ist anzugeben, wie diese Vereinbarungen geandert werden sollen.
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Zu Absatz 4

Die Mdglichkeiten, Gber einen Restrukturierungsplan in die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner
beteiligten Personen einzugreifen sowie gesellschaftsrechtliche MaRnahmen durchzufiihren, entsprechen den
nach 8 225a InsO bestehenden Mdgkichkeiten im Insolvenzplanverfahren. Wie auch unter § 225a Absatz 2 Satz 2
InsO ist eine Umwandlung von Forderungen in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte an dem Schuldner gegen den
Willen eines betroffenen Glaubigers nicht zul&ssig. Stimmt ein Glaubiger einer Umwandlung seiner Forderung
nicht zu, ist fr den betroffenen Glaubiger eine Barabfindung vorzusehen. Fiir die Ermittlung der Héhe der Barab-
findung, der Auszahlung sowie einer etwaigen Verzinsung gelten kraft ausdriicklicher Verweisung die Regelun-
gen in 8 225 Absatz 5 InsO zum Austritt einer an dem Schuldner beteiligten Person entsprechend. Absatz 4
Satze 4 und 5 orientieren sich an der Regelung in § 225a Absatz 3 InsO. Insoweit werden § 225a Absatz 4 und 5
InsO fir entsprechend anwendbar erklart.

Zu 8§ 10 (Auswahl der Planbetroffenen)

Im Unterschied zum Insolvenzverfahren handelt es sich bei den Instrumenten des Stabilisierungs- und Restruktu-
rierungsrahmens um teilkollektive Verfahrenshilfen. Nicht alle Glaubiger werden vom Restrukturierungsplan be-
troffen. Stets bleiben die in 8 6 genannten Forderungen unberthrt. Zudem ist dem Schuldner ein Auswahlermes-
sen bei der Bestimmung derjenigen Glaubiger zuzubilligen, denen er Beitrdge zur Erreichung des Restrukturie-
rungsziels abverlangt. Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie setzt ein entsprechendes Auswahlermessen
des Schuldners voraus. Nach Erwdgungsgrund 46 Satz 3 der Richtlinie kann der Umsetzungsgesetzgeber dieses
Auswahlermessen einer gerichtlichen Austibungskontrolle unterwerfen. Die Festlegung der Malstabe und Wer-
tungsgesichtspunkte, anhand derer diese Nachprifung erfolgen kann, bleibt dabei dem Umsetzungsgesetzgeber
vorbehalten. § 10 legt diese Mafstébe anhand des Kriteriums der Sachgerechtigkeit fest.

Die Auswahl der Planbetroffenen muss nach Satz 1 nach sachgerechten Kriterien erfolgen. Sie steht nicht im
freien Ermessen des Schuldners. Damit beugt der Entwurf der Gefahr von Manipulationen vor, die im Falle eines
ungebundenen Ermessens zu besorgen waren. Zwar ist im Ausgangspunkt davon auszugehen, dass rational agie-
rende Planbetroffene einer Planldsung nicht zustimmen wirden, die ihnen Opfer abverlangt, die angesichts der
Verschonung anderer, im Wesentlichen gleich situierter Glaubiger und Beteiligter unangemessen und ungerecht-
fertigt erscheinen. Die Sicherstellung voller Transparenz hinsichtlich des Kreises der einbezogenen und der nicht
einbezogenen Glaubiger durch den darstellenden Teil leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung
von Missbrauch. Darum sieht Satz 1 vor, das die Kriterien, die zur Abgrenzung der einbezogenen Glaubiger und
der nicht einbezogenen Glaubiger herangezogen werden, zu erlautern und zu begriinden sind. Den Planbetroffe-
nen soll es hiermit ermdglicht werden, nicht nur die Sachgerechtigkeit des dem Plan zugrundeliegenden Restruk-
turierungskonzepts zu beurteilen, sondern auch die Sachgerechtigkeit und Angemessenheit der Lastentragung. Da
bis auf die in § 6 genannten Glaubiger samtliche Glaubiger in den Plan einbezogen werden kénnen, muss indessen
auch fir solche Félle Vorsorge getroffen werden, in denen Personen planbetroffen sind, die nicht ohne weiteres
in der Lage sind, in der Restrukturierungssituation ihre Interessen voll zur Geltung zu bringen. Inshesondere kann
bei Kleinglaubigern mit Forderungen von (berschaubarem Umfang ein Missverhaltnis bestehen zwischen dem
Aufwand, der flr eine sachgerechte Wahrnehmung der Interessen erforderlich wére, und dem Ertrag, den ein
solcher Aufwand verspricht. Handelt es sich zudem bei den Betroffenen um Klein- oder Kleinstunternehmen oder
gar Verbraucher, so sind der Méglichkeit dieser Betroffenen, ihre Interessen in der Sache wahrzunehmen, oftmals
von vornherein Grenzen gesetzt. Denn die Beurteilung der wirtschaftlichen Angemessenheit eines Restrukturie-
rungsplans, der Plausibilitit des zugrundeliegenden Konzepts sowie der Folgerichtigkeit der Regelungen des ge-
staltenden Teils wird in aller Regel Expertise und Erfahrungen in Restrukturierungs- und Finanzierungsangele-
genheiten erfordern. Aus diesem Grund ist in solchen Féllen von Amts wegen eine Restrukturierungsbeauftragte
zu bestellen (8 80 Absatz 1 Nummer 1).

Satz 2 konkretisiert den Begriff der Angemessenheit. Hiernach liegt stets und ohne weiteres eine angemessene
Auswabhl vor, wenn die nicht einbezogenen Glaubiger auch in einem Insolvenzverfahren volle Befriedigung er-
warten dirfen (Nummer 1) oder wenn mit Ausnahme der in 8 6 genannten und von Gesetzes wegen nicht einbe-
ziehungsfahigen Glaubiger alle Glaubiger in den Plan einbezogen werden (Nummer 3). Nach Nummer 2 liegt
schliellich eine sachgerechte Auswahl vor, wenn diese in Anbetracht der zu bewéltigenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Schuldners nach den Umstanden angemessen erscheint. Das richtet sich in erster Linie nach
den Malnahmen, die nach den konkreten Umsténden erforderlich erscheinen, um die Restrukturierungslésung
Uberhaupt realisieren zu kénnen. Als Beispiel hebt die Regelung der Nummer 2 eine auf die Gestaltung von Fi-
nanzverbindlichkeiten beschrankte Restrukturierung hervor. Eine solche kann im Einzelfall aus gleich mehreren
Griinden angemessen sein: Zum einen sind an ihr typischerweise ausschliellich professionelle Glaubiger beteiligt,
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die ohne weiteres in der Lage sind, ihren Interessen im Restrukturierungsprozess wirkungsvoll Geltung zu ver-
schaffen und die Informationen im darstellenden Teil angemessen zu interpretieren. Zudem findet eine auf die
Finanzverbindlichkeiten konzentrierte Restrukturierung ihre Entsprechung in der Praxis der freien Sanierung und
wird dabei dem Befund gerecht, dass es wiinschenswert sein kann, den operativen Geschaftsbetrieb von jedweden
Friktionen im Restrukturierungsprozess freizuhalten. All dies schlieit es naturgemaR nicht aus, dass auch die
Einbeziehung von Forderungen aus Lieferantenkrediten oder anderen Rechtsverhaltnissen sachgerecht erscheinen
kann, wenn deren Einbeziehung unter Beriicksichtigung der Forderungshdhe und des zu erreichenden Restruktu-
rierungsziels erforderlich erscheint. Sachgerecht kann es auch sein, mittlere, Klein- und Kleinstunternehmen, Ver-
braucher oder andere Glaubiger von den Planwirkungen auszunehmen. Die Sanierungsbeitrage, die von solchen
Glaubigern erwartet werden konnen, bleiben oftmals hinter den Beitrdgen zuriick, die von Grol3- oder Finanzglau-
bigern geleistet werden kénnen. Zudem stellen sich bei der Beteiiligung von Kleinglaubigern besondere Kol-
lektivhandlungsprobleme, die deren Schiitzbedurftigkeit erhéhen. Das bedeutet aber nicht umgekehrt, dass die
Einbeziehung von Kleingldubigern stets oder auch nur ohne weiteres unsachgemaf ist. Es kommt stets auf die
Umsténde des Falls an. Handelt es sich beim Schuldner selbst um ein Kleinunternehmen, kénnen sich unter seinen
Glaubigern auch andere Kleinunternehmen befinden, deren Sanierungsbeitrdge bendtigt werden.

Zu 8§ 11 (Einteilung der Planbetroffenen in Gruppen)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung lehnt sich an ihr insolvenzplanrechtliches Vorbild in 8 222 Absatz 1 InsO an. Die Unterschei-
dung von gesicherten (Nummer 1) und ungesicherten Forderungen (Nummern 2 und 3) wird zudem von Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie ausdriicklich vorgegeben. VVon der Moglichkeit, gemal? Artikel 9 Absatz 4 Unterabsatz 3
der Richtlinie kleine und mittlere Unternehmen von der Verpflichtung zur Bildung von Gruppen generell auszu-
nehmen, wird kein Gebrauch gemacht, weil sich aus der Bildung der von Absatz 1 vorgegebenen Pflichtgruppen
keine besonderen Schwierigkeiten ergeben und die Unterscheidung wenigstens der dort genannten Pflichtgruppen
im Interesse der transparenten Darstellung der unterschiedlichen wirtschaftlichen Situation der betroffenen Glau-
biger und Anteilsinhaber auch bei solchen Schuldnern geboten ist.

Bei der Zuordnung der Restrukturierungsforderungen zu den einfachen (Nummer 2) und nachrangigen (Num-
mer 3) Klassen weicht Absatz 1 teilweise vom Vorbild der InsO ab. Grundsatzlich folgt zwar 8 4 Absatz 1 zur
Abgrenzung der im Restrukturierungsplan gestaltbaren Forderungen anhand des Kriteriums der Begrlindetheit zu
dem nach § 4 Absatz 5 malRgeblichen Zeitpunkt dem insolvenzrechtlichen Vorbild bei der Abgrenzung von In-
solvenzforderungen, welche nach § 38 InsO auf Grundlage der Begriindetheit im Zeitpunkt der Verfahrenseroff-
nung vorzunehmen ist. Allerdings gehdren Zinsen und S&umniszuschldge im Insolvenzverfahren, soweit sie auf
den Zeitraum nach der Verfahrenserdffnung entfallen, nach 8 39 Absatz 1 Nummer 1 InsO zu den nachrangigen
Insolvenzforderungen. Fir die Verankerung eines entsprechenden Nachrangs besteht im Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen kein Anlass. Auch die kiinftigen Zinsanspriiche sind im Rahmen des § 5 Absatz 2 ge-
staltbar, und es besteht kein Grund, die Zinsanspriiche insoweit anders zu behandeln als die Hauptforderung. Die
im Rang des 8 39 Absatz 1 Nummer 3 InsO stehenden Strafen und sonstigen Sanktionen sind einer Gestaltung
durch einen Restrukturierungsplan nicht zugénglich (8 6 Nummer 3). Als nachrangige Restrukturierungsforde-
rungen verbleiben damit die Forderungen auf unentgeltliche Leistungen (8 39 Absatz 1 Nummer 4 InsO), Forde-
rungen auf Rickgewéhr von Gesellschafterdarlehen und aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirt-
schaftlich entsprechen (§ 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO) sowie Forderungen mit vereinbartem Rangrticktritt (8 39
Absatz 2 InsO).

Die Zuordnung der gruppeninternen Drittsicherheiten zu einer eigenen Plangruppe (Satz 3) spiegelt die unter-
schiedliche Wirkungsweise von Dritt- und Eigensicherheiten und die unterschiedliche wirtschaftliche Stellung
der durch Dritt- und Eigensicherheiten begunstigten Glaubiger wider.

Zu Absatz 2

Wie im Insolvenzplan (§ 222 Absatz 2 InsO) ist auch im Restrukturierungsplan die Bildung von Untergruppen
zuléssig. Hier wie dort sind bei der Abgrenzung unterschiedliche wirtschaftliche Interessen mafigeblich, und die
Gruppenbildung unterliegt einer Sachgerechtigkeitskontrolle. Wie bei § 222 Absatz 2 Satz 3 InsO sind die Ab-
grenzungskriterien im Re-strukturierungsplan anzugeben, um den Planbetroffenen bei der Abstimmung eine voll-
standige Informationsgrundlage zu verschaffen und dem Restrukturierungsgericht bei der Planbestatigungsent-
scheidung eine Uberpriifung zu erméglichen.
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Die Bestimmung des Satzes 3, wonach die Forderungen von Kleingldubigern im Rahmen der nach Absatz 1 zu
bildenden Gruppen gesonderten Untergruppen zuzuweisen sind, liegt in den vom Insolvenzrecht abweichenden
Mehrheitserfordernissen begriindet. Wéhrend im Insolvenzplanrecht nach § 244 Absatz 1 InsO jeweils eine ku-
mulative Kopf- und Summenmehrheit in den einzelnen Gruppen erforderlich ist, bedarf es nach § 27 Absatz 1 bei
der Abstimmung Uber den Restrukturierungsplan in den Gruppen jeweils einer Summenmehrheit von 75% ohne
zusétzliche Kopfmehrheit. Die qualifizierte Summenmehrheit in Hohe von 75% vermindert zwar das Risiko einer
Majorisierung von Kleinglaubigern durch Groliglaubiger, kann sie jedoch nicht ausschliefen. Um dem auf den
Schutz von Kleingl&ubigern vor derartigen Majorisierungen gerichteten Zweck des doppelten Mehrheitserforder-
nisses gerecht zu werden, sieht der Entwurf vor, dass Kleinglaubiger in einer separaten Gruppe zu vereinigen
sind. Artikel 9 Absatz 4 Unterabsatz 4 der Richtlinie, der den Schutz schutzbedurftiger Glaubiger wie kleiner
Lieferanten anspricht, Iasst diesem Zweck dienende VVorgaben flr die Gruppenbildung ausdriicklich zu. Der Kreis
der Kleinglaubiger bestimmt sich nicht nach fur alle Arten von Unternehmen gleichartigen Kriterien. Vielmehr
kommt es auf die Glaubigerstruktur des Unternehmens im Einzelnen an. Dabei koénnen relative Kriterien (Anteil
der Verbindlichkeiten gegeniiber dem betreffenden Glaubiger an der Gesamtsumme aller Verbindlichkeiten des
Schuldners) und absolute Kriterien (absolute Hohe der Forderungen des betreffenden Gléubigers) herangezogen
werden.

Zu 8§ 12 (Gleichbehandlung von Planbetroffenen)
Zu Absatz 1

Die Regelung orientiert sich an § 226 Absatz 1 InsO. Gleichzubehandeln sind die zu einer Gruppe zusammenge-
fassten Planbetroffenen. Das schliet eine unterschiedliche Behandlung von Betroffenen nicht aus, die unter-
schiedlichen Gruppen angehdren. Eine Ungleichbehandlung wird stets im Verhaltnis der Planbetroffenen und der
nicht in den Plan einbezogenen Beteiligten bestehen. Die Ungleichbehandlung muss sich stets tiber das Kriterium
der Sachgerechtigkeit rechtfertigen lassen, welche die Auswahl der Planbetroffenen (§ 10) und die Einteilung der
Gruppen (8 11 Absatz 2 Satz 2) steuert.

Zu Absatz 2

Auf das gruppeninterne Gleichbehandlungsgebot kdnnen Planbetroffene, wie auch unter 8 226 Absatz 2 InsO,
verzichten. Ist ein Planbetroffener mit einer unginstigeren Behandlung einverstanden und wird dies durch eine
dem Restrukturierungsplan beigefligte Zustimmungserklarung dokumentiert, besteht kein Grund, eine solche Un-
gleichbehandlung zum Anlass zu nehmen, dem Plan die Bestétigung zu versagen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift schitzt, dem insolvenzplanrechtlichen Vorbild in § 226 Absatz 3 InsO folgend, die Transparenz
und Integritat des Abstimmungsprozesses.

Zu 8§ 13 (Haftung des Schuldners)

Die Vorschrift enthélt eine an § 227 Absatz 1 InsO orientierte Auslegungsregel, nach welcher der Schuldner von
den restlichen Verbindlichkeiten und die personlich haftenden Gesellschafter vorbehaltlich abweichender Best-
immungen im Plan von ihrer Haftung fiir die plangestalteten Forderungen befreit werden. Die Regelung be-
schrénkt sich naturgemal auf die Haftung fiir die in den Plan einbezogenen Forderungen, nicht fiir die Forderun-
gen der Glaubiger, die vom Plan nicht betroffen werden.

Zu 8§ 14 (Neue Finanzierung)

Die Vorschrift stellt im Einklang mit Artikel 2 Absatz 1 Nummer 7, 8 Absatz 1 Buchstabe g Ziffer vi der Richt-
linie klar, dass in den Plan auch Bestimmungen Uber die Finanzierung des Restrukturierungsvorhabens aufge-
nommen werden kénnen. Die Erforderlichkeit der neuen Finanzierung ist im darstellenden Teil des Restrukturie-
rungsplans zu erldutern und zu begriinden (Nummer 8 der Anlage zu diesem Gesetz). Nach Satz 2 gilt auch die
Besicherung einer neuen Finanzierung als neue Finanzierung. Umfasst werden die Gestellung von Personal- und
Sachsicherheiten fir eine neue Finanzierung, zum Beispiel die Eingehung einer Mithaftung zur Absicherung eines
Kredits.

Enthalt ein Restrukturierungsplan Bestimmungen (ber eine neue Finanzierung, héngt die Bestatigungsféhigkeit
des Plan von den besonderen zusétzlichen Voraussetzungen des § 70 Absatz 2 ab.
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Zu 8 15 (Anderung sachenrechtlicher Verhaltnisse)

Nach dem Vorbild von § 228 InsO kénnen sachenrechtliche Verhéltnisse auf der Grundlage von Regelungen im
Restrukturierungsplan gestaltet werden. Die Formerleichterungen des § 75 ermdglichen gegeniiber einem Vollzug
aullerhalb des Plans Zeit- und Kostenersparnisse.

Zu 8§ 16 (Erklarung zur Bestandsfahigkeit; Vermdgensibersicht; Ergebnis- und
Finanzplan)

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient neben § 8 Absatz 2 der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe h Satz 1 der Richtlinie, wo-
nach der Plan eine Begriindung enthalten muss, aus der sich ergibt, wie sich auf Grundlage des Plans die Insolvenz
verhindern und die Bestandsfahigkeit des Unternehmens gewahrleisten l&sst. Die in Artikel 8 Absatz 1 Buch-
stabe h Satz 2 der Richtlinie vorgesehene, aber in das Ermessen des Umsetzungsgesetzgebers gestellte Maglich-
keit einer sachverstandigen Begutachtung dieser Begriindung wird in § 83 Absatz 4 er6ffnet, wonach das Gericht
den Restrukturierungsbeauftragten mit einer entsprechenden gutachterlichen Priifung beauftragen kann.

Zu Absatz 2

Der Regelung des Absatzes 2 liegen Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben b und g Ziffer v der Richtlinie zugrunde. Sie
orientiert sich an § 229 Satze 1 bis 2 InsO. Einer Regelung entsprechend § 229 Satz 3 InsO bedarf es nicht, weil
von vornherein nur diejenigen Glaubiger zu den Planbetroffenen zahlen, deren Forderungen und Rechte der
Schuldner in den Plan aufnimmt.

Zu 8§ 17 (Weitere beizufiigende Erklarungen)
Zu Absatz 1

Die Regelung orientiert sich an § 230 Absatz 1 Satz 2 InsO. Eine Parallelregelung zu § 230 Absatz 1 Satz 1 und
3 InsO ist entbehrlich, da allein der Schuldner berechtigt ist, einen Restrukturierungsplan zur gerichtlichen Besta-
tigung vorzulegen.

Zu Absatz 2

Nach dem Vorbild von § 230 Absatz 2 InsO sind im Falle einer Umwandlung von Forderungen in Anteilsrechte
dem Plan Zustimmungserklarungen aller davon betroffenen Glaubiger beizufiigen.

Zu Absatz 3
Vorbild fiir die Regelung des Absatzes 3 ist § 230 Absatz 3 InsO.
Zu Absatz 4

Die Einbeziehung einer gruppeninternen Drittsicherheit in den Restrukturierungsplan des Schuldners wird an die
Zustimmung des Sicherungsgebers gebunden. Entscheidet er, dem Glaubiger des Schuldners aufgrund der ge-
stellten Drittsicherheit voll zu befriedigen, gibt es keinen Anlass, ihn daran zu hindern.

Zu 8 18 (Checkliste fur Restrukturierungspléne)
Die Vorschrift setzt die Vorgaben von Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie um.
Zu Abschnitt 3 (Planabstimmung)

Der Abschnitt enthélt Regelungen zur Planabstimmung. Dem Schuldner wird die Moglichkeit eroffnet, die Plan-
abstimmung eigenverantwortlich durchzufiihren (88 19 ff.). Er kann die Abstimmung aber auch in einem gericht-
lichen Verfahren durchfiihren lassen (§ 25, 88 47 f.). Die fur die Planannahme erforderlichen Mehrheiten werden
in den §8 267 ff. festgelegt.

Zu Unterabschnitt 1 (Planangebot und Planannahme)

Die Abstimmung uber den Restrukturierungsplan kann nach Mal3gabe der 8§ 19 ff. von dem Schuldner durchge-
fiihrt werden. Die Planabstimmung vollzieht sich dann nicht in vom Verfahrensrecht vorgegebenen Bahnen und
Formen, sondern erfolgt in privater Selbstorganisation mit dem Ziel der privatautonomen Gestaltung der vom
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Plan beriihrten Rechtsverhéltnisse und damit ausschlieBlich in den Handlungsformen des Privatrechts: Mit dem
an die Planbetroffenen gerichteten Angebot, den Plan anzunehmen, bringt der Schuldner im Zweifel zum Aus-
druck, an die im gestaltenden Teil des Plans enthaltenen Regelungen gebunden sein zu wollen, sofern auch die
Planbetroffenen an diese Regelungen gebunden werden (vgl. § 20) — sei Letzteres infolge einer Annahme durch
alle Planbetroffenen oder infolge einer gerichtlichen Bestatigung des angenommenen Plans (8§ 74). Mit ihrer An-
nahmeerklarung verleihen die Planbetroffenen ihrem Willen Ausdruck, sich ebenfalls an einen solchen Vergleich
binden zu wollen, sofern nur alle anderen Planbetroffenen ebenfalls daran gebunden werden. Ob die Planabstim-
mung konstruktiv als ein Akt der Willensbildung einer als Gemeinschaft der Planbetroffenen zu konzipierenden
Personengesamtheit zu deuten ist, als Versuch des Abschlusses eines Vergleichsvertrags oder aber als schlichter
Anknipfungstatbestand flr die durch die richterliche Planbestéatigung bewirkte richterliche Rechtsgestaltung (vgl.
zu dieser auf das Insolvenzplanverfahren sowie zu den Zwangsvergleichsverfahren der Konkursordnung und der
Vergleichsordnung bezogenen Diskussion zuletzt Fritzsche, Die juristische Konstruktion des Insolvenzplans als
Vertrag, S. 113 ff.), kann der Entwurf dahinstehen lassen. In jedem Fall soll mit der richterlichen Bestatigung des
Plans der Wille einer den Anforderungen der 8§ 27 f. geniigenden Mehrheit der Beteiligten anerkannt und diesem
auch gegeniber den dissentierenden Planbetroffenen Geltung verschafft werden, sofern die Planbestatigungsvo-
raussetzungen vorliegen. Unabhangig von der Deutung der durch die Planbestéatigung herbeigefiihrten Bindung
knupfen die Regelungen zur Planbestatigung an das Resultat einer Willensbetétigung der Beteiligten an, die auf
das Zustandekommen oder Nichtzustandekommen der im gestaltenden Teil des Plans vorgesehenen Rechtsfolgen
gerichtet ist. Deshalb sind auf das Planangebot und die Erkl&drungen zur Planannahme die Regelungen tber Wil-
lenserklarungen anzuwenden, sofern sich aus den 88 19 ff. nichts Abweichendes ergibt. Das gilt unabhéngig da-
von, wie die Planannahme organisiert wird, das heilit ob sie im Wege einer formalen Abstimmung, im Rahmen
einer Versammlung der Planbetroffenen erfolgt (8 22) oder anderweitig nach Mafl3gabe der im Planangebot hierzu
festgelegten Modalitdten. Stets sind, insbesondere was die Auslegung der Erklarungen angeht, die rechtsge-
schaftsrechtlichen Regelungen und Grundsétze zur Anwendung zu bringen. Das gilt grundsatzlich auch fir die
Behandlung von Willensméngeln, fiir welche die 88 116 ff. BGB maRgeblich sind. Allerdings kénnen entspre-
chende Willensmangel nur bis zur Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses geltend gemacht werden. Danach
gelten sie als geheilt (8 74 Absatz 7). Mit dieser Einschrankung wird dem kollektiven Charakter der Planabstim-
mung Rechnung getragen.

Dem Schuldner wird auch die Mdglichkeit eréffnet, den Plan im Rahmen eines gerichtlichen Abstimmungsver-
fahrens zur Abstimmung zu bringen. Dieses orientiert sich an den insolvenzverfahrensrechtlichen Bestimmungen
zum Erdrterungs- und Abstimmungstermin. Dass auf dieses Verfahren die Vorschriften zu der von dem Schuldner
durchgefiihrten Abstimmung nicht anzuwenden sind, bedeutet nicht, dass in den Erklarungen und Handlungen
der Beteiligten nicht auch Willenserkl&rungen erblickt werden kénnen. Mit Blick auf die Anwendbarkeit der am
Insolvenzverfahrensrecht orientierten Regelungen kann diese Frage, von der auch im Insolvenzrecht nichts ab-
héngt, offenbleiben.

Sofern im Zuge einer Sanierungsmoderation nach Teil 3 ein Restrukturierungsplan erarbeitet wird, kann auch
dieser nach Teil 2 Kapitel 1 Abschnitt 3 zur Abstimmung gestellt und gegebenenfalls nach Ubergang in der Sta-
bilisierungs- und Restrukturierungsrahmen (8 106) vom Restrukturierungsgericht bestatigt werden.

Zu § 19 (Planangebot)
Zu Absatz 1

Die Unterbreitung des Restrukturierungsplans zum Zwecke der Abstimmung wird als Planangebot bezeichnet,
das der Annahme durch die Planbetroffenen bedarf. Dieses Angebot hat den Hinweis darauf zu enthalten, dass
der Plan im Falle seiner mehrheitlichen Annahme und gerichtlichen Bestatigung auch gegeniiber Planbetroffenen
wirksam werden kann, die das Angebot nicht angenommen haben. Damit die Planbetroffenen ihre Entscheidung
auf informierter Grundlage treffen kénnen, ist dem Planangebot auch der vollstandige Restrukturierungsplan
nebst Anlagen beizufiigen.

Zu Absatz 2

Da nicht notwendigerweise alle Forderungen, Absonderungsanwartschaften, gruppeninterne Drittsicherheiten
und Anteils- und Mitgliedschaftsrechte eines Planbetroffenen vollstandig in den Restrukturierungsplan einzube-
ziehen sind und weil mehrere einbezogene Forderungen und Rechte eines Planbetroffenen verschiedenen Gruppen
zugeordnet sein kénnen, muss jeder Planbetroffene aus dem Planangebot zweifelsfrei ersehen kdnnen, welche
von den ihm zustehenden Forderungen und Rechte in welchem Umfang in den Plan einbezogen werden und in
welchen Gruppen er jeweils mit welchem Stimmrecht abstimmen darf.
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Zu Absatz 3

Grundsatzlich ist es mdglich, eine Abstimmung tber den Restrukturierungsplan in der Weise zu gestalten, dass
zu keinem Zeitpunkt eine Versammlung der Planbetroffenen oder ein gerichtlicher Erérterungs- und Abstim-
mungstermin stattfindet. Allerdings soll sichergestellt werden, dass auf Verlangen eines Planbetroffenen wenigs-
tens einmal eine gemeinsame Erdrterung des Plans durch alle Planbetroffenen erfolgt, bevor (iber den Plan abge-
stimmt wird (8§ 23 Absatz 1). Um sicherzustellen, dass dieses Recht allen Planbetroffenen bekannt ist, muss darauf
im Planangebot hingewiesen werden.

Zu Absatz 4

Im Regelfall unterliegt das Planangebot der Schriftform (§ 126 BGB). Wenn im Zuge der Verhandlungen tber
den Plan zwischen dem Schuldner und einzelnen Planbetroffenen eine abweichende Form vereinbart wird, zum
Beispiel weil ein Planbetroffener sich mit einer Ubermittlung des Planangebots in Textform begniigt, gilt die
vereinbarte Form. Fiir die Planannahme gilt der Grundsatz, dass der Schuldner die Form bestimmt, in der die
Erklarungen der Planbetroffenen abzugeben sind. Trifft der Schuldner keine Bestimmung, unterliegt auch die
Planannahme der Schriftform.

Zu 8 20 (Auslegung des Planangebots)

Die Auslegungsregel gibt vor, dass das Planangebot im Zweifel nicht auf eine isolierte Bindung des Schuldners
im Verhdaltnis einzelner Planbetroffenen gerichtet ist, die das Angebot annehmen. Anzunehmen ist vielmehr, dass
der Schuldner nur dann an den Plan gebunden sein méchte, wenn entweder alle Planbetroffenen zustimmen oder
der Plan nach Annahme durch eine hinreichende Mehrheit von Planbetroffenen gerichtlich bestétigt wird. Mithin
zielt das Planangebot ausschlieBlich auf eine Bindung gegenlber allen Planbetroffenen.

Zu § 21 (Annahmefrist)

Die Annahmefrist von mindestens 14 Tagen soll sicherstellen, dass den Planbetroffenen eine ausreichende Be-
denkzeit vor ihrer Entscheidung uber die Annahme oder Ablehnung des Restrukturierungsplans zur Verfugung
steht. Zwar liegt es regelméaRig auch im Interesse des Schuldners, eine ausreichende Annahmefrist zu bestimmen,
weil nach § 27 die Stimmrechte der zustimmenden Planbetroffenen in jeder Gruppe mindestens drei Vierteln aller
Stimmrechte in der jeweiligen Gruppe und nicht etwa nur drei Vierteln der abgegebenen Stimmen entsprechen
mussen. Nicht abgegebene Stimmen wirken also wie Ablehnungen. Der Schuldner soll aber auf die Planbetroffe-
nen nicht durch Setzung einer unangemessen kurzen Frist Druck ausiiben kénnen, um sie so eventuell zu einer
Ubereilten und nicht ausreichend durchdachten Zustimmung zu bewegen. Dem Erfordernis, den Planbetroffenen
eine ausreichende Uberlegungszeit zu gewahren und eine Uberrumpelung zu vermeiden, ist auch geniige getan,
wenn schon vor dem verbindlichen Planangebot der wesentliche Inhalt des Plans allen Planbetroffenen vor min-
destens 14 Tagen zur Kenntnis gebracht worden ist. Voraussetzung ist, dass das Restrukturierungskonzept mit
allen wesentlichen Planinhalten allen Planbetroffenen fristgerecht in Textform vorgelegen hat und sich aus den
Bestimmungen und deren Erlduterungen ergibt, wie die Rechtsstellung der Betroffenen durch den Plan gestaltet
werden soll.

Zu § 22 (Abstimmung im Rahmen einer Planbetroffenenversammlung)
Zu Absatz 1

Der Schuldner kann anstelle des versammlungslosen Abstimmungsverfahrens nach den 88 19 ff. sogleich eine
Versammlung der Planbetroffenen zur Planabstimmung einberufen. Dies kann zum Beispiel dann sinnvoll sein,
wenn er ansonsten mit einem Verlangen eines Planbetroffenen nach Einberufung einer Erdrterungsversammiung
nach § 23 Absatz 1 rechnet oder wenn er den Restrukturierungsplan noch nicht im Rahmen der vorangegangenen
Verhandlungen mit allen Planbetroffenen abschlieRend erortert hat. Die Einberufung erfolgt schriftlich (§ 126
BGB). Auch hier wird durch die Mindesteinberufungsfrist von 14 Tagen eine ausreichende Uberlegungsfrist fiir
die Planbetroffenen sichergestellt, einer Uberrumpelung entgegengewirkt und dafiir Sorge getragen, dass die Plan-
betroffenen gentigend Zeit haben, ihre Anreise zu organisieren. Vollumfénglich nutzen kénnen die Planbetroffe-
nen die Uberlegungsfrist auch im Hinblick auf den Uberrumpelungsschutz nur, wenn ihnen im gesamten Zeitraum
der vollstandige Restrukturierungsplan zur Verfiigung steht. Die Verkiirzung der Frist auf sieben Tage bei Zulas-



Drucksache 19/24181 -120 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

sung einer elektronischen Teilnahme bezieht sich allein auf die Einberufung. Auch bei Zulassung der elektroni-
schen Teilnahme muss den Planbetroffenen der vollstandige Restrukturierungsplan oder das Restrukturierungs-
konzept nach § 21 Satz 2 und 3 mindestens 14 Tage vor dem Termin zur Verfugung stehen.

Zu Absatz 2

Der Schuldner hat die Mdéglichkeit, zur Starkung der Teilnahmebereitschaft der Planbetroffenen diesen eine Teil-
nahme an der Versammlung auch auf elektronischem Wege zu erméglichen. Hierflir kommt zum Beispiel eine
Teilnahme im Rahmen einer Videokonferenz in Betracht. Dabei ist es seine Verantwortung, die technischen Vo-
raussetzungen zu schaffen, dass alle auf elektronischem Wege teilnehmenden Planbetroffenen durchgéngig alle
wesentlichen Vorgéange der Verhandlung wahrnehmen und sich wie anwesende Planbetroffene &uflern und auch
mit anderen Teilnehmern kommunizieren kénnen. Er kann die Teilnahmemdglichkeit allerdings nicht auf elekt-
ronische Kommunikationswege beschrénken, sodass jeder Planbetroffene in jedem Fall das Recht hat, personlich
am Versammlungsort teilzunehmen. Soweit Planbetroffene auf elektronischem Wege teilnehmen, hat nach
§ 70 Absatz 3 im Zweifel der Schuldner nachzuweisen, dass Planbetroffene, die behaupten, durch technische
Ubertragungsschwierigkeiten an der durchgéangigen Teilnahme gehindert gewesen zu sein, nicht aus Griinden
gehindert waren, die in der Verantwortungssphdre des Schuldners liegen.

Zu Absatz 3

Der Schuldner als Versammlungsvorsitzender hat dafiir Sorge zu tragen, dass alle Planbetroffenen, die sich zum
Restrukturierungsplan oder zu sonstigen fur die Abstimmung relevanten Umsténden &ufRern wollen, dazu die Ge-
legenheit bekommen und dass tiber die angesprochenen Punkte eine Diskussion unter den Planbetroffenen ermdg-
licht wird. Er hat auf Verlangen Auskiinfte tiber den Plan und die fiir dessen Beurteilung relevanten Umstande zu
erteilen. Soweit Planbetroffene rechtzeitig (mindestens einen Tag vor dem Beginn der Versammlung) Anderungs-
vorschlidge zum Plan unterbreitet haben, sind diese Anderungsvorschlige einzeln zu erértern. Verspatet eingegan-
gene oder erst in der Versammlung unterbreitete Anderungsvorschlige kann der Schuldner ebenfalls zur Diskus-
sion stellen, er muss es aber nicht. Der Schuldner kann Anderungsvorschlige tibernehmen, muss es aber nicht.
Abgestimmt wird nur tber den Plan, den der Schuldner letztlich zur Abstimmung stellt, eine Abstimmung Uber
konkurrierende Plane ist ausgeschlossen.

Zu Absatz 4

Wenn der Schuldner den mit der Einberufung Gbersandten Restrukturierungsplan abandert, sei es durch Uber-
nahme eines Anderungsvorschlags nach Absatz 3 Satz 3 und 4, sei es aufgrund der Erdrterungen in der Versamm-
lung oder aus sonstigen Griinden, kann tber den gednderten Plan nur dann in derselben Versammlung abgestimmt
werden, wenn sich die Anderungen auf einzelne Punkte beschrianken. Gehen die Anderungen dartiber hinaus, ist
ein neues Planangebot nach den §8 19 ff. oder eine Einberufung zu einer neuen Abstimmungsversammlung nach
Absatz 1 erforderlich. Zur Abgrenzung kann auf die Rechtsprechung zu § 240 InsO zurlickgegriffen werden.

Zu Absatz 5

Da die Abstimmung getrennt nach Gruppen erfolgt, kbnnen einzelne Planbetroffene, denen mehrere einbezogene
Forderungen und Rechte zustehen, auch mehrfach zur Abstimmung aufgerufen sein. Im Rahmen seiner Freiheit,
die Abstimmungsmodalitaten zu bestimmen, kann der Schuldner zum Beispiel die Abstimmung durch Wahlzettel
oder durch Handzeichen durchfiihren lassen. Die Pflicht zur elektronischen Bestatigung des Zugangs elektronisch
abgegebener Stimmen soll sicherstellen, dass alle abgegebenen Stimmen auch zutreffend berticksichtigt werden.

Zu § 23 (Erorterung des Plans)
Zu Absatz 1

Wenn der Schuldner nicht zuvor allen Planbetroffenen Gelegenheit zur gemeinschaftlichen Erorterung des Plans
oder des Restrukturierungskonzepts, das durch den Plan umgesetzt wird, gegeben hat, steht jedem Planbetroffenen
das Recht zu, von dem Schuldner die Einberufung einer Erdrterungsversammlung zu verlangen. Das Verlangen
bedarf keiner Begrindung. Kommt der Schuldner dem WVerlangen nicht nach, kann der Plan nach
8 70 Absatz 1 Nummer 2 auch dann nicht bestatigt werden, wenn er mit den erforderlichen Mehrheiten angenom-
men wird.
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Zu Absatz 2

Die Mindesteinberufungsfrist soll den Planbetroffenen ermdglichen, sich auf die Versammlung vorzubereiten,
ihre Anreise zu organisieren. Wenn eine elektronische Teilnahme erméglicht wird, verkdirzt sich die Mindestein-
berufungsfrist auf sieben Tage, da das zwingende Erfordernis einer Organisation der Anreise entfallt.

Zu Absatz 3

Die Anordnung der entsprechenden Geltung von § 22 Absatz 3 hat zur Folge, dass auch in der Erorterungsver-
sammlung der Schuldner den Vorsitz fiihrt und die Auskunfts-, AuRerungs- und Erérterungsrechte der Planbe-
troffenen gelten. Auch in der Erérterungsversammlung sind rechtzeitig eingegangene Anderungsvorschlage zu
erortern.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift stellt sicher, dass die Erdrterungsversammlung ihre Zwecke fiir den Planbetroffenen, der ihre Ein-
berufung verlangt, erflllen kann. Deshalb haben nach Durchfiihrung der Erdrterungsversammlung alle Planbe-
troffenen erneut die Gelegenheit, Uber die Annahme oder Ablehnung des Restrukturierungsplans zu entscheiden,
ohne an eine zuvor bereits abgegebene Erklarung gebunden zu sein. Wenn sie aufgrund der Erorterung in der
Versammlung zu einer abweichenden Meinung gelangen, kdnnen sie diese auch in ihre Abstimmungsentschei-
dung einflielen lassen.

Zu § 24 (Dokumentation der Abstimmung)
Zu Absatz 1

Die von dem Schuldner zu fertigende Dokumentation des Planannahmeverfahrens und des Abstimmungsergeb-
nisses dient der Information der Planbetroffenen und ermdéglicht den Planbetroffenen eine Kontrolle dariiber, ob
die Abstimmung richtig dokumentiert ist. Die Dokumentation ist nach § 67 Absatz 1 Satz 3 dem Antrag auf ge-
richtliche Bestatigung des angenommenen Plans beizufiigen und bildet insoweit eine Grundlage fir die gerichtli-
che Uberpriifung des Planabstimmungsprozesses, dessen OrdnungsgeméBheit nach § 70 Absatz 1 Nummer 2 Vo-
raussetzung fiir die Planbestatigung ist. Die Dokumentation stellt eine Wissenserklarung des Schuldners dar und
entfaltet keine besondere Beweiskraft.

Zu Absatz 2

Die Funktion, die Planbetroffenen zu informieren und ihnen eine Kontrolle zu ermdglichen, kann nur erfallt wer-
den, wenn die Dokumentation den Planbetroffenen unverziiglich zugénglich gemacht wird.

Zu 8 25 (Gerichtliches Planabstimmungsverfahren)

Der Schuldner hat die Méglichkeit, die Abstimmung in einem gerichtlichen Verfahren nach den 88 47 f. durch-
fiihren zu lassen. Dies kann zum Beispiel sinnvoll sein, um Streit tiber den ordnungsgemalen Ablauf des Abstim-
mungsverfahrens zu vermeiden, die nach 8 70 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 zur Versagung der Planbestétigung
fuhren kénnen.

Zu Unterabschnitt 2 (Stimmrecht und erforderliche Mehrheiten)

Die Regelungen zum Stimmrecht und zu den flr die Planannahme erforderlichen Mehrheiten orientieren sich am
insolvenzplanverfahrensrechtlichen Vorbild. Es wird dabei darauf verzichtet, die Planannahme nach dem Vorbild
des 8§ 244 Absatz 1 InsO von der Erreichung einer doppelten Mehrheit abhéngig zu machen, bei der neben einer
Summenmehrheit, das hei3t an einer auf die Summe der Forderungsbetrage bezogenen Mehrheit, auch eine Kopf-
mehrheit erreicht werden muss. Vielmehr soll im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen eine mit 75%
allerdings qualifizierte Summenmehrheit reichen. Zwar ist das Erfordernis einer zusétzlichen Kopfmehrheit ge-
eignet, der Dominanz von Grof3gldubigern entgegenzuwirken, die sich bei einer reinen Summenmehrheit einstel-
len kann. Indessen begegnet der Entwurf dieser Gefahr auf anderem Wege. Nach § 11 Absatz 2 Satz 4 sind fiir
Kleinglaubiger separate Gruppen zu bilden, die eine gruppeninterne Dominanz der GrolRglaubiger tber die Klein-
glaubiger ausschlieBen. Zum anderen soll fir die Planannahme eine qualifizierte Mehrheit von 75% der Forde-
rungssummen und nicht, wie im Insolvenzplanverfahren, lediglich eine einfache Mehrheit erforderlich sein. Die
Statuierung einer zusatzlichen Kopfmehrheit misste demgegeniiber VVorkehrungen gegen missbréuchliche Ge-
staltungen durch die kurzfristige Aufspaltung von Forderungen vorsehen. Anders als im Insolvenzverfahren, fir
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das sich als insoweit maBRgeblicher Zeitpunkt die Verfahrenserdffnung aufdrangt (§ 244 Absatz 2 InsO) misste
fiir den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ein entsprechend geeigneter Zeitpunkt bestimmt werden.
In jedem Falle wéren Mechanismen zur VVorbeugung gegen missbrauchliche Forderungsaufteilungen geeignet,
das Abstimmungsverfahren und den Planbestatigungsprozess zu verkomplizieren.

Zu § 26 (Stimmrecht)

Die Bestimmungen zum Stimmrecht folgen insolvenzrechtlichen Grundsétzen. Das Stimmrecht bestimmt sich bei
verzinslichen Forderungen nach dem Betrag der Forderung (Absatz 1 Nummer 1). Fiir bedingte, noch nicht féllige
unverzinsliche Forderungen oder Forderungen (ber unbestimmte Geldbetrége ist die jeweils maligebliche Forde-
rungshéhe nach MaRgabe der 88 41 ff. InsO zu bestimmen (Absatz 2). Fiir die Inhaber von Absonderungsanwart-
schaften oder gruppeninternen Drittsicherheiten ist der Wert der Sicherheit malRgeblich (Absatz 1 Nummer 2).
Fur die Inhaber von Mitgliedschafts- und Anteilsrechten bestimmt sich das Stimmrecht nach der Beteiligung am
Kapital oder Vermogen des Schuldners, wobei hach dem Vorbild des § 238 Absatz 1 Satz 2 InsO Stimmrechts-
beschrankungen sowie Sonder- oder Mehrfachstimmrechte auller Betracht bleiben (Absatz 1 Nummer 3).

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Das Stimmrecht von Forderungen bestimmt sich vorbehaltlich der Sonderregelungen in Absatz 2 nach dem For-
derungsbetrag.

Zu Nummer 2

Eine Absonderungsanwartschaft gewahrt nach insolvenzrechtlichem Vorbild (§ 76 Absatz 2 Halbsatz 2 InsO) ein
sich nach dem Wert der Absonderungsanwartschaft bemessendes Stimmrecht. Haftet der Schuldner dem Inhaber
der Anwartschaft persdnlich, kann es zu einer Aufspaltung des Stimmrechts kommen: soweit der Inhaber auf eine
Befriedigung aus der Anwartschaft verzichtet oder mit dieser voraussichtlich ausféllt, kann er mit seiner gegen
den Schuldner gerichteten Forderung in der Gruppe der Restrukturierungsforderungen beriicksichtigt werden und
steht ihm in dieser Gruppe ein Stimmrecht in Héhe der voraussichtlichen Ausfallforderung zu (Absatz 3). Insoweit
sind gruppeninterne Drittsicherheiten mit Absonderungsanwartschaften vergleichbar, weshalb hier dieselben
Grundsétze zur Stimmrechtsbemessung maBgeblich sind. Denn auch hier ist eine wirtschaftliche Betroffenheit
des jeweiligen Glaubigers durch einen Eingriff in das Sicherungsrecht nur insoweit zu bejahen, als aus der Ver-
wertung der Sicherheit tGiberhaupt eine Befriedigung zu erwarten ware.

Zu Nummer 3
Die Regelung zum Stimmrecht bei einbezogenen Anteilsrechten ist § 238a Absatz 1 InsO nachgebildet.
Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt Sonderbestimmungen flir die Bestimmung des Stimmrechts, das auf Forderungen entfallt, die
nicht fallig, bedingt oder ihrer H6he nach noch nicht bestimmbar sind.

Zu Nummer 1

Nach 8 5 Absatz 1 kdnnen im Restrukturierungsplan auch bedingte Forderungen gestaltet werden. Die wirtschaft-
liche Belastung des Schuldners durch solche Forderungen bzw. der einer solchen Forderung fir den Glaubiger
zukommende wirtschaftliche Wert wird nicht allein durch den Nominalbetrag, sondern auch durch die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts der Bedingung bestimmt. In Abweichung von der auf auflésend bedingte Forderungen
zugeschnittenen Regelung des 8 42 InsO ist daher der Nominalwert mit der Wahrscheinlichkeit zu gewichten, mit
welcher im Fall der auflésenden Bedingung das Fortbestehen der Forderung und im Fall der aufschiebenden Be-
dingung das Entstehen der Forderung angenommen werden kann.

Zu Nummer 2

Die Notwendigkeit einer Abzinsung noch nicht féalliger unverzinslicher Forderungen entspricht dem Rechtsge-
danken des § 41 Absatz 2 InsO.

Zu Nummer 3

Die Bestimmung erlaubt bei der Stimmrechtsbemessung fir unbestimmte Geldbetrage und in auslandischer Wah-
rung oder einer Rechnungseinheit ausgedriickte Forderungen einen Rickgriff auf § 45 InsO.
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Zu Nummer 4

Fur auf wiederkehrende Leistungen gerichtete Forderungen sind die zu § 46 InsO entwickelten Rechtsgrundsatze
mafgeblich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bildet den Regelungsgehalt von § 237 Absatz 1 Satz 2 InsO ab. Wer Inhaber einer Forderung ist, welche
mit einem zur Absonderung berechtigenden Recht besichert ist, kann nicht mit dem Nominalbetrag der Forderung
in einer Gruppe einbezogener Forderungen und zusétzlich mit dem bei Verwertung des zur Absonderung berech-
tigenden Rechts realisierbaren Befriedigungsbetrag in einer Gruppe von Absonderungsanwartschaften abstim-
men. In beiden Gruppen zusammen kann das Stimmgewicht héchstens dem Nominalbetrag der Forderung ent-
sprechen. In der Gruppe der Forderungen besteht nur insoweit ein Stimmrecht, wie das Stimmrecht in der Gruppe
der Absonderungsanwartschaften dahinter zuriickbleibt. Auch hier gilt fiir gruppeninterne Drittsicherheiten bei
wirtschaftlicher Betrachtung nichts anderes. Zur Vermeidung doppelter Stimmgewichte kann eine durch eine
gruppeninterne Drittsicherheit besicherte Forderung nur insoweit ein Stimmrecht in der maRgeblichen Gruppe der
Restrukturierungsforderungen vermitteln, wie nicht der Wert der Sicherheit bereits ein Stimmrecht in der Gruppe
der gruppeninternen Drittsicherheiten gewéhrt hat. In der Gruppe der Inhaber von Restrukturierungsforderungen
richtet sich das Stimmrecht daher nach dem nach Abzug des Werts der Drittsicherheit verbleibenden Forderungs-
betrag.

Zu Absatz 4

Ist eine Forderung oder ein Recht dem Grunde nach oder der fur die Bemessung des Stimmgewichts mal3geblichen
Hohe nach streitig, soll dies die Abstimmung nicht verzégern. Der streitigen Forderung oder dem streitigen Recht
ist daher vorbehaltlich einer spateren Klarung durch das Gericht ein Stimmrecht zuzuweisen. Wird die Abstim-
mung auBergerichtlich durch den Schuldner durchgefiihrt (88 19 ff.), kann er der Abstimmung das Stimmgewicht
zugrunde legen, welches er dem Inhaber der streitigen Forderung oder des streitigen Rechts zugewiesen hatte. Er
ist aber auch frei, der Abstimmung ein hiervon abweichendes Stimmgewicht zugrunde zu legen, sofern er dies im
Zuge der Abstimmung den Planbetroffenen offenlegt. Die Zuweisung des Stimmgewichts ist durch das Restruk-
turierungsgericht im Rahmen der Prifung der Bestatigungsvoraussetzungen tberprifbar (8 70 Absatz 3 Satz 2).
Um den Stimmrechtsstreit auch fir eine Nachpriifung durch das Gericht zu dokumentieren, ist in der Dokumen-
tation des Abstimmungsergebnisses zu vermerken, dass, in welchem Umfang und aus welchen Griinden das
Stimmrecht streitig war.

Zu § 27 (Erforderliche Mehrheiten)

Die Richtlinie lasst den Umsetzungsgesetzgebern in Artikel 9 Absatz 6 Unterabsatz 1 Satz 1, Unterabsatz 2 die
Wahl, ob die Planannahme in den einzelnen Gruppen eine einfache Summenmehrheit oder eine hthere Summen-
mehrheit von bis zu 75% erfordern soll. AuRerdem kann neben der Summenmehrheit auch eine Kopfmehrheit
gefordert werden (Artikel 9 Absatz 6 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie). In diesem Punkt weicht der Entwurf
von dem insolvenzplanrechtlichen Vorbild des § 244 Absatz 1 InsO ab, nach welchem in jeder Gruppe eine dop-
pelte Mehrheit erforderlich ist, das hei3t jeweils eine Summen- und Kopfmehrheit. Damit vermeidet der Entwurf
etwaige Komplikationen, die mit Blick auf mégliche Umgehungsstrategien bei dem Erfordernis einer Kopfmehr-
heit entstehen kdnnten. Seinem Zweck kann das Erfordernis einer Kopfmehrheit nur dann gerecht werden, wenn
ein Zeitpunkt festgelegt wird, der fur die Zuordnung der stimmberechtigten Forderungen und Rechte an die Kopfe
maRgeblich ist. Ansonsten stiinde es den Beteiligten frei, durch Aufspaltung der stimmrechtstragenden Forderun-
gen und Rechte die Basis der stimmberechtigten Képfe zu erweitern. Zwar lieBen sich sachgerechte Zeitpunkte
fiir einen entsprechenden Stichtag festlegen, doch wirde damit das Abstimmungs- und insbesondere das Planbe-
statigungsverfahren mit einer streitanfalligen Frage belastet. Um das Verfahren von derartigen Streitfragen zu
entlasten, verzichtet der Entwurf auf die Verankerung einer doppelten Mehrheit. Dafiir wird eine qualifizierte
Summenmehrheit von 75% verlangt, welche iber weite Strecken die Funktion der Kopfmehrheit Gibernimmt, einer
Dominanz der Grof3glaubiger tber kleinere Glaubiger entgegenzuwirken. Um eine solche Dominanz auszuschlie-
Ren, verlangt schlieBlich § 11 Absatz 2 Satz 4, dass fur Kleinglaubiger separate Gruppen zu bilden sind.
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Zu Absatz 1

Dem insolvenzplanrechtlichen Vorbild folgend (8 243 InsO) stimmt jede der nach § 11 gebildeten Gruppen ge-
sondert (iber den Insolvenzplan ab. In jeder dieser Gruppen muss daher, vorbehaltlich der Mdglichkeit einer grup-
peniibergreifenden Uberstimmung von Minderheiten nach § 28, die nach Absatz 1 erforderliche Summenmehrheit
von 75% erreicht werden. Das Stimmgewicht, das eine Forderung oder ein Recht gewahrt, ist nach MalRgabe des
8 26 zu bestimmen. Die Summe der Stimmrechte, die auf die in einer Gruppe zusammengefassten Forderungen
oder Rechte entfallen, bildet den Bezugswert fiir die Bestimmung der erforderlichen Mehrheit der dem Plan zu-
stimmenden Voten. Eine lediglich auf die Summe der Stimmrechte der erschienenen Gruppenmitglieder bezogene
Mehrheit ist hingegen unzureichend.

Zu Absatz 2

In Anlehnung an 8 244 Absatz 2 InsO bestimmt Absatz 2, dass Stimmabgaben aus gemeinschaftlich gehaltenen
Forderungen und Rechten nur einmal ber(cksichtigt werden.

Zu 8 28 (Gruppenubergreifende Mehrheitsentscheidung)

Wie auch im Insolvenzplanverfahren (8 245 InsO) muss es im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen nach
Artikel 11 der Richtlinie mdglich sein, dass ein Plan gegen das Votum einer Gruppe bestatigt werden kann. § 245
InsO wird den Anforderungen, die nach Artikel 11 an eine entsprechende Regelung zur gruppenubergreifenden
Mehrheitsentscheidung zu stellen sind, weitgehend gerecht. Zwar soll eine solche Entscheidung nach Artikel 11
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b Alternative i der Richtlinie voraussetzen, dass zu der Mehrheit der zustim-
menden Gruppen eine Gruppe gesicherter Glaubiger gehort, wohingegen sich § 245 Absatz 1 Nummer 3 InsO mit
einer Zustimmung einer Mehrheit der Gruppen begnugt. Allerdings soll bei Verfehlung dieses Erfordernisses eine
Planbestitigung auch unter den Voraussetzungen des Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b Alterna-
tive ii der Richtlinie méglich sein. Hiernach muss mindestens eine Gruppe, deren Mitgliedern unter Berlicksich-
tigung des Alternativszenarios werthaltige Forderungen oder Rechte zustehen, zugestimmt haben, wobei es den
Mitgliedstaaten nach Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie freisteht, die erforderliche Anzahl der zu-
stimmenden Gruppen zu erhéhen. Unter dem Strich bedarf damit eine an § 245 InsO angelehnte Regelung nur
einer Erganzung, durch welche sichergestellt wird, dass zu den die Planldsung befiirwortenden Gruppen mindes-
tens eine Gruppe von Inhabern von Absonderungsanwartschaften oder von nichtnachrangigen Restrukturierungs-
glaubigern gehort. Zwar ist nicht fur jeden erdenklichen Fall sichergestellt, dass nicht nachrangige Restrukturie-
rungsforderungen im Alternativszenario eine Aussicht auf eine zumindest partielle Befriedigung erhalten. Indes
lasst es Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b Alternative ii der Richtlinie zu, pauschalierende Regelun-
gen zur Anwendung zu bringen, nach welchen solche Gruppen auBer Betracht zu bleiben haben, bei denen ver-
nlinftigerweise nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie im Alternativszenario eine zumindest partielle
Befriedigung erhalten wiirden.

Im Unterschied zu 8 245 Absatz 2 Nummer 2 InsO lasst Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe c der Richt-
linie eine Planbestatigung gegen das VVotum einer Gruppe von Glaubigern auch dann zu, wenn eine im Verhéltnis
zu dieser Gruppe nachrangige Gruppe von Glaubigern unter dem Plan einen Wert erhalt, sofern nur die ablehnende
Gruppe bessergestellt wird als die ihr nachrangige Gruppe (sogenannte relative Prioritatsregel). Allerdings kénnen
die Mitgliedstaaten nach Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie auch den von § 245 Absatz 2 Nummer 2 InsO be-
schrittenen Weg gehen und eine Planbestatigung gegen das Votum einer ablehnenden Gruppe ausschliel3en, so-
bald einer nachrangigen Gruppe ein Wert zugewiesen wird (sogenannte absolute Prioritatsregel). Es ist schliellich
auch moglich, der absoluten Prioritatsregel zu folgen und diese punktuell zu durchbrechen (Artikel 11 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Richtlinie). Den zuletzt genannten Weg verfolgt der Entwurf. Er legt nach dem Vorbild des
8 245 Absatz 2 Nummer 2 InsO die absolute Prioritétsregel zugrunde (8 29) und durchbricht diese punktuell
(8 30). Einer gruppenubergreifenden Mehrheitsentscheidung zulasten einer Gruppe von Glaubigern soll es hier-
nach nicht entgegenstehen, wenn der Schuldner oder ein an ihm beteiligte geschéftsfihrende Anteilsinhaber sich
zur Mitwirkung bei der Planumsetzung verpflichtet hat. Unschadlich soll es auch sein, wenn die Eingriffe in die
Rechte der dissentierenden Glaubigergruppe geringfugig sind, insbesondere wenn sie sich auf eine Félligkeitsver-
schiebung beschranken. SchlieBlich sollen auch Gruppen gleichen Ranges unterschiedlich behandelt werden kén-
nen, sofern sich diese Ungleichbehandlung als angemessen erweist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im wesentlichen seinem insolvenzplanrechtlichen Vorbild in § 245 Absatz 1 InsO.
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Zu Nummer 1

Absatz 1 Nummer 1 entspricht § 245 Absatz 1 Nummer 1 und setzt zugleich die Artikel 11 Absatz 1 Unterab-
satz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe d und Artikel 2 Absatz 1
Nummer 6 der Richtlinie zu entnehmende Vorgabe zum Kriterium des Glaubigerinteresses um, nach welchem
ein Glaubiger durch den Plan nicht schlechter gestellt werden darf als ohne Plan. Wie auch § 245 Absatz 1 Num-
mer 1 InsO ist in Absatz 1 Nummer 1 das nédchstbeste Alternativszenario mal3geblich, das heifst die Situation, in
der sich der Glaubiger im Falle des Scheiterns des Plans wiederfinden wiirde; eine Liquidation darf nicht ohne
weiteres, sondern nur dann als nachstbestes Szenario unterstellt werden, wenn ein Verkauf des Unternehmens
oder eine anderweitige Fortfiihrung aussichtslos ist (vgl. § 8 Absatz 2).

Zu Nummer 2

Die an 8§ 245 Absatz 1 Nummer 2 InsO angelehnte Regelung zum Erfordernis einer angemessenen Beteiligung
am Planwert wird durch die Bestimmungen des § 29 ausgefiillt.

Zu Nummer 3

Entsprechend 8 245 Absatz 1 Nummer 3 InsO bedarf es der Zustimmung wenigstens einer Mehrheit der abstim-
menden Gruppen. Allerdings reicht abweichend vom Wortlaut des 8 245 Absatz 1 Nummer 3 InsO in den Fallen,
in denen lediglich zwei Gruppen gebildet wurden, die Zustimmung einer Gruppe aus (vgl. Erwagungsgrund 54
der Richtlinie). Um den Anforderungen des Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b der Richtlinie in bei-
den Varianten gerecht zu werden, ist zu verlangen, dass unter der Mehrheit der zustimmenden Gruppen auch
zumindest eine Gruppe von Inhabern von Absonderungsanwartschaften oder eine Gruppe der Inhaber von nicht
nachrangigen Restrukturierungsforderungen vertreten sein muss.

Zu Absatz 2

Greift der Plan in Rechte von Glaubigern aus gruppeninternen Drittsicherheiten ein oder beschrankt er die Haftung
der personlich haftenden Gesellschafter (§ 4 Absatz 4), kommt eine gruppentbergreifende Uberstimmung nur
dann in Betracht, wenn der Plan fiir den Eingriff eine angemessene Entschadigung vorsieht.

Zu § 29 (Absolute Prioritat)
Zu Absatz 1

Absatz 1 konkretisiert in Anlehnung an sein Vorbild in § 245 Absatz 2 InsO das Merkmal der angemessenen
Beteiligung am Planwert und setzt dabei die VVorgaben aus Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ und d
sowie Absatz 2 der Richtlinie um.

Zu Nummer 1

Absatz 2 Nummer 1 dient der Umsetzung der VVorgaben von Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie und entspricht § 245 Absatz 2 Nummer 1 InsO.

Zu Nummer 2

Die Uberstimmung einer Gruppe, in der keine ausreichende Mehrheit der Planbetroffenen erreicht worden ist,
wird — abgesehen von den in § 30 geregelten Sonderfallen — nur unter Beachtung der absoluten Vorrangregelung
zugelassen. Insoweit entspricht die Regelung dem insolvenzplanrechtlichen Vorbild in § 245 Absatz 2 Nummer 2
InsO. Klargestellt wird — auch in der insolvenzplanrechtlichen Regelung (vgl. Artikel 5 Nummer 29) —, dass eine
Wertzuweisung an den Schuldner oder einen Anteilsinhaber unschédlich ist, wenn diese durch eine Leistung in
das Vermdgen des Schuldners kompensiert wird. In einem solchen Fall erfolgt unter dem Strich gerade keine
Wertzuweisung, die sich zulasten der vorrangigen Glaubiger auswirkt.

Zu Nummer 3

Das Verbot der Besserstellung gleichrangiger planbetroffener Glaubiger ist an die Regelung in § 245 Absatz 2
Nummer 3 InsO angelehnt und setzt die entsprechende Vorgabe von Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buch-
stabe c der Richtlinie um. Abweichend von § 245 Absatz 2 Nummer 3 InsO sind in den Vergleich aber nur plan-
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betroffene Glaubiger einzubeziehen. Eine Ungleichbehandlung gegentiiber den Inhaber nicht einbezogener Forde-
rungen liegt im teilkollektiven Charakter des Restrukturierungsplans begriindet. Missbréuchen ist durch die Sach-
gerechtigkeitskontrolle nach 8 10 zu begegnen.

Zu Absatz 2
Die Regelung ist an § 245 Absatz 3 InsO angelehnt.

Zu Nummer 1

Die Regelung entspricht § 245 Absatz 3 Nummer 1 InsO und der Vorgabe in Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe c) der Richtlinie.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung ist an § 245 Absatz 3 Nummer 2 InsO angelehnt. Anders als die Reglung des § 245 Absatz 3
Nummer 2 InsO l&sst sie unter den Voraussetzungen des § 30 Absatz 2 Nummer 1 eine Durchbrechung der abso-
luten Prioritat zu. Diese Durchbrechung wird kiinftig auch im Insolvenzplanverfahren méglich sein (8 245).

Zu 8 30 (Durchbrechung der absoluten Prioritat)

8§30 ermdglicht Durchbrechungen der absoluten Prioritdtsregel des 8§ 29. Nach Absatz 1 ist entgegen
§ 29 Absatz 1 Nummer 3 eine unterschiedliche Behandlung von Glaubigern moglich, deren Forderungen in ei-
nem Insolvenzverfahren gleichrangig wéren. Nach Absatz 2 ist es unter bestimmten Voraussetzungen moglich,
den Inhabern von Anteils- und Mitgliedschaftsrechten entgegen § 29 Absatz 1 Nummer 2 Werte zuzuweisen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 tragt dem Befund Rechnung, dass der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen auch teilkollektive
Planldsungen erlaubt. Insbesondere ist es nach 8 10 zuldssig, nur einen Teil der Glaubiger, wie insbesondere die
Finanzglaubiger, in die Planlésung einzubeziehen. Entsprechende teilkollektive Planlésungen sind nach
8 10 Nummer 2 insbesondere dann zul&ssig, wenn die in der Auswahl angelegte Differenzierung nach der Art der
zu bewdltigenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und den Umsténden angemessen erscheint, insbesondere weil
der operative Betrieb aufrechterhalten bleiben soll und die zur Aufrechterhaltung des Betriebs beitragenden Ge-
schaftspartner des Schuldners darum von Beeintrdchtigungen und Eingriffen zu verschonen sind. Um der Praxis
Raum fur flexible Losungen zu geben und sie vor dem Zwang zu bewahren, rigide Entscheidungen tber die Ein-
beziehung oder Nichteinbeziehung bestimmter Glaubiger zu treffen, wird die Moglichkeit geschaffen, das Erfor-
dernis der strikten Gleichbehandlung zwischen Gl&ubigern dort zu relativieren, wo dies angesichts der konkreten
Restrukturierungsaufgabe und den Umstdnden angemessen erscheint. So kann es im Einzelfall sachgerecht sein,
neben Finanzglaubigern auch solche Glaubiger einzubeziehen, deren Forderungen aus dem operativen Betrieb
resultieren. Satz 1 erlaubt es, unter Rickgriff auf dieselben Kriterien, nach denen gemafR § 10 Nummer 2 das
Auswahlermessen des Schuldners auszuiiben ist, Glaubiger nur teilweise einzubeziehen oder anderen Regelungen
zu unterwerfen als andere Glaubiger.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthdlt zugunsten des Schuldners und der an ihm beteiligten Personen eng umgrenzte Ausnahmen von
der absoluten Vorrangregel. Der Schuldner oder eine an dem Schuldner beteiligte Person kann seine Beteiligung
unter eng begrenzten Voraussetzungen behalten, ohne dass dies einer gruppeniibergreifenden Mehrheitsentschei-
dung entgegensteht. Die Durchbrechungen der absoluten Prioritat nach Absatz 2 greift dagegen nicht in Bezug
auf Gesellschafterdarlehensforderungen; werden solche geschont, ermdglicht Absatz 2 folglich keine Eingriffe in
die Forderungen und Rechte der Mitglieder einer vorrangigen Gruppe, die dem Restrukturierungsplan nicht mit
der erforderlichen Mehrheit zugestimmt haben.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 wird die absolute Vorrangregel zugunsten des Schuldners oder eines an ihm beteiligten ge-
schaftsfihrenden Anteilsinhabers durchbrochen, sofern sich dieser zu einer erforderlichen Mitwirkung an der Pla-
numsetzung verpflichtet hat. In diesen Féllen ist die — auch im Interesse der Glaubiger liegende — Realisierung
des Planmehrwerts ohne den Schuldner oder den Anteilsinhaber nicht moglich. Das Beharren auf die absolute
Prioritat der Glaubigeranspriiche gegenuber den Anspriichen und Interessen des Schuldners und deren Anteilsin-
habern lage daher nicht im Interesse der Glaubiger, deren Schutz die absolute Prioritatsregel dienen soll.
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Erforderlich ist indessen, dass die Mitwirkung des Schuldners oder der an dem Schuldner beteiligten Person an
der Fortfiihrung des Unternehmens infolge besonderer, in seiner Person liegender Umstande unerldsslich ist, um
den Planwert zu verwirklichen. Seine Beitrage dirfen nicht durch eine andere Person substituierbar sein. Sind sie
es, darf keine Person, die zur Substituierung der Rolle des Schuldners oder der an ihm beteiligten Person in Be-
tracht kommt, zur Leistung des Beitrags bereit sein.

Der Schuldner oder die an dem Schuldner beteiligte Person muss sich zudem im Plan zu der erforderlichen Mit-
wirkung verpflichten. Zugleich muss er sich dazu verpflichten, die erhaltenen oder belassenen Werte fur den Fall
zuriickzugewéhren oder zu (bertragen, dass seine Mitwirkung am Planvollzug aus von ihm zu vertretenen Griin-
den vor dem Ablauf von fiinf Jahren endet. Ist der Planvollzug auf einen kiirzeren Zeitraum angelegt, so tritt dieser
an die Stelle des flnfjahrigen Zeitraums.

Zu Nummer 2

Die absolute Vorrangregel wird nach Nummer 2 auch dann durchbrochen, wenn die Eingriffe in die Rechte der
dissentierenden Glaubigergruppe geringfiigig sind. In einem solchen Fall wirden die Eingriffe in die Glaubiger-
rechte eine vollstandige Verdrangung des Schuldners oder der an ihm beteiligten Personen als unverhaltnisméRig
erscheinen lassen. Ein in diesem Sinne geringflgiger Eingriff in die Rechte der Glaubiger liegt nach dem genann-
ten Beispiel bei kurz- und mittelfristigen Falligkeitsverschiebung bis zu 18 Monaten vor.

Zu Kapitel 2 (Restrukturierungs- und Stabilisierungsinstrumente)

In Kapitel 2 sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften versammelt, die fiir die Verfahrenshilfen des Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmens maBgeblich sind. Zudem finden sich in den 88 44 ff. VVorschriften zu den
Pflichten der Geschaftsleiter haftungsbeschrankter Schuldner wéhrend der Rechtshangigkeit der Restrukturie-
rungssache und zur Unzuldssigkeit von an die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache ankniipfenden L6-
sungsklauseln.

Der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ist nicht als ein integriertes Verfahren — etwa nach dem Vorbild
der friiheren Vergleichsordnung — konzipiert, sondern als ein Rahmen von Verfahrenshilfen, welche der Schuld-
ner im Zuge eines von ihm verfolgten Restrukturierungsvorhabens in Anspruch nehmen kann. Die Inanspruch-
nahme der Verfahrenshilfen des Rahmens héngt daher nicht von einer formalen Verfahrenseréffnung ab, die auf
Grundlage eines Eréffnungsantrags bei Vorliegen der Erdffnungsvoraussetzungen erfolgt. Die einzelnen Verfah-
renshilfen kdnnen auch ohne eine solche Verfahrenser6ffnung und grundsétzlich unabhéngig voneinander in An-
spruch genommen werden, sofern die Voraussetzungen fir die im Rahmen der Verfahrenshilfe begehrte Entschei-
dung oder MaRnahme gegeben sind. Ob und in welcher Kombination und Reihenfolge sie in Anspruch genommen
werden, hat der Schuldner eigenverantwortlich zu entscheiden; ihm obliegt die Strukturierung, Organisation und
Durchfiihrung des Gesamtprozesses. Ein einheitliches und alle Verfahrenshilfen integrierendes Verfahrensver-
haltnis wiirde vor diesem Hintergrund als ein unnétiger Formalismus erscheinen, der Assoziationen zu den ver-
fahrensformigen Sanierungsoptionen des Insolvenzrechts wecken wiirde und damit auch mit dem Stigma behaftet
waére, das Letzteren mitunter noch anhangt. An die Stelle eines Antrags und einer auf einen solchen Antrag fol-
genden formalen Verfahrenserdffnung tritt nach 8 33 eine einseitige Anzeige des Schuldners, mit welcher dieser
dem Gericht das Restrukturierungsvorhaben anzeigt. Mit dieser Anzeige wird es zum einen dem Gericht mdoglich,
sich mit der Restrukturierungssache vertraut zu machen und sich damit auf spétere Antrage des Schuldners vor-
zubereiten, die — wie im Fall des Antrags auf Erlass einer Stabilisierungsanordnung — eilbedirftig sein kénnen.
Zum anderen aber bedarf es auch eines zustandigkeitsrechtlichen Ankniipfungspunkts fiir die spétere Inanspruch-
nahme der Verfahrenshilfen. Fur sémtliche Entscheidungen in einer Restrukturierungssache soll dasselbe Gericht
(88 36 f.) und an diesem Gericht dieselbe Abteilung zustandig sein (8 38). Um insoweit auf die allgemeinen ver-
fahrensrechtlichen Grundsétze zuriickgreifen zu kénnen, wird der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens die
Wirkung zugeschrieben, die angezeigte Restrukturierungssache rechtshdngig zu machen (§ 33 Absatz 3); inso-
weit kommt es zur Konstruktion eines verfahrensrechtlichen Bandes, welches die Verfahrenshilfen, die zur Um-
setzung des angezeigten VVorhabens in Anspruch genommen werden sollen, zu einer Restrukturierungssache zu-
sammenfasst. In der Folge bleibt insbesondere die Zustadndigkeit des Restrukturierungsgerichts von einer Sitzver-
legung oder einem Wegzug des Schuldners unberthrt (8 261 Absatz 3 Nummer 1 der Zivilprozessordnung
(ZP0O)).

Mit den Vorgaben der Richtlinie ist der Verzicht auf die Schaffung eines einheitlichen Restrukturierungsverfah-
rens vereinbar. Nach Artikel 4 Absatz 1 muss gewahrleistet sein, dass Schuldner Zugang zu einem Rahmen haben.
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Dieser kann nach Absatz 5 derselben Vorschrift entweder die Gestalt eines einheitlichen Verfahrens annehmen
oder sich aber als koharente Zusammenfassung einer Vielzahl von Verfahren, Mallnahmen und Bestimmungen
prasentieren. Zwar spricht Absatz 7 derselben Vorschrift davon, dass der Rahmen auf Antrag des Schuldners zur
Verfligung steht. Damit wird aber nicht die Geltung der in Absatz 5 getroffenen Grundentscheidung fur die grund-
séatzliche Offenheit der verfahrensrechtlichen Konzeption in Frage gestellt, sondern allein zum Ausdruck gebracht,
dass die Verfahrenshilfen des Rahmens, sofern die Richtlinie an anderen Stellen keine abweichende Bestimmung
trifft oder zul&sst, allein auf Initiative des Schuldners in Anspruch genommen werden kénnen.

Den allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts 1, welche stets zur Anwendung kommen, wenn ein Schuldner
ein Restrukturierungsvorhaben anzeigt oder anzeigen mdochte, folgen in den Abschnitten 2 bis 6 die besonderen
Bestimmungen zu den einzelnen Verfahrenshilfen. Es sind dies die Abstimmung des Plans im Rahmen eines
gerichtlichen Erdrterungs- und Abstimmungstermins (88 47 f.), die Vorpriifung im Falle einer aufergerichtlichen
Planabstimmung (88 49 f.), die Vertragsbeendigung (88 51 ff.), die Stabilisierung (88 55 ff.) und die Bestatigung
des angenommenen Plans (88§ 67 ff.).

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen)

Den verfahrensrechtlichen Regelungen des ersten Unterabschnitts folgen im zweiten Unterabschnitt Regelungen
zur Anzeige der Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung (§ 44), zur Haftung der Organe (8§ 45) und zur Unzu-
lassigkeit bestimmter Lésungsklauseln, welche an die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache oder die In-
anspruchnahme der Verfahrenshilfen des Rahmens ankniipfen (§ 46).

Zu Unterabschnitt 1 (Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens;
Verfahren)

Zu § 31 (Instrumente)

Die Vorschrift umreif3t mit ihrem Absatz 1 den Anwendungsbereich der Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmens. Diese sind an Schuldner adressiert, die sich im Stadium der drohenden, aber noch
nicht eingetretenen Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 2 InsO befinden. Absatz 2 zahlt die in den
Abschnitten 2 bis 6 (88 47 ff.) néher bestimmten Verfahrenshilfen auf und nimmt auf sie mit dem Begriff des
Instruments Bezug. Absatz 3 stellt klar, dass die Instrumente grundsétzlich unabhéngig voneinander in Anspruch
genommen werden kénnen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 weist die nachhaltige Bewaltigung der drohenden Zahlungsunfahigkeit von nach 8§ 32 restrukturierungs-
fahigen Schuldner als Zielbestimmung des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens aus. Daraus lasst sich
im Zusammenspiel mit § 35 Absatz 2 Nummer 1 flir den sachlichen Anwendungsbereich folgern, dass die dro-
hende, aber noch nicht eingetretene Zahlungsunfahigkeit zu den Voraussetzungen fiir den Zugang zu den von der
Vorschrift als Instrumente bezeichneten Verfahrenshilfen des Rahmens gehért und dass die nachhaltige Bewalti-
gung eben dieser drohenden Zahlungsunféhigkeit zu den Zielen der Verfahrenshilfen gehort.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt eine Aufzéhlung der auf Antrag des Schuldners zur Verfligung stehenden gerichtlichen Instru-
mente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens.

Zu Nummer 1

Die Abstimmung der Planbetroffenen tiber den Restrukturierungsplan kann, sofern nicht der Weg der freien Plan-
abstimmung nach 88 19 ff. gegangen werden kann oder soll, in einem gerichtlichen Erdrterungs- und Abstim-
mungstermin durchgefiihrt werden, welchen das Restrukturierungsgericht nach MaRgabe von § 47 (vorbehaltlich
der Regelung in 8 83 Absatz 2 Nummer 1) auf Antrag des Schuldners anberaumt. Grundsétzlich hat der Schuldner
die Wahl, ob er die Abstimmung aulergerichtlich organisiert oder einen gerichtlichen Erdrterungs- und Abstim-
mungstermin beantragt.

Zu Nummer 2

Der Schuldner kann, bevor er den Restrukturierungsplan den Planbetroffenen zur Abstimmung vorlegt, den Plan
dem Restrukturierungsgericht zur Vorpriifung nach den 88§ 49 f. vorlegen.
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Zu Nummer 3

Der Schuldner kann nach MaRgabe der Regelungen der 88 51 ff. die Beendigung eines gegenseitigen Vertrages
beantragen, der im Zeitpunkt Antragstellung von dem Schuldner und vom anderen Teil nicht oder nicht vollstan-
dig erfullt ist. Der Entschadigungsanspruch des anderen Teils, der sich aus der Vertragsbeendigung ergibt (8§ 52
Absatz 3 Satz 1), kann sodann im gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans gestaltet werden (§ 52 Ab-
satz 3 Satz 2).

Zu Nummer 4

Der Schuldner kann zur Wahrung der Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels Stabilisie-
rungsanordnungen nach Malgabe der §8 56 ff. beantragen.

Zu Nummer 5

Das Restrukturierungsgericht kann auf Antrag des Schuldners den Restrukturierungsplan, den die Planbetroffenen
zuvor mit den erforderlichen Mehrheiten angenommen haben, nach Mal3gabe der 88 67 ff. bestatigen und auf
diese Weise die Wirkungen nach 8§ 74 ff. herbeifiihren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die Restrukturierungsinstrumente, soweit nicht ausdrticklich anderweitig geregelt, grund-
sétzlich unabhédngig voneinander in Anspruch genommen werden kénnen. Hinsichtlich des Ob der Inanspruch-
nahme und der Auswahl der in Anspruch genommenen Instrumente und deren Reihenfolge werden dem Schuldner
keine rechtlichen VVorgaben gemacht. Es handelt sich bei den Instrumenten um von der Rechtsordnung angebotene
Hilfen zur Umsetzung eines Restrukturierungsvorhabens, die bei Vorliegen der jeweils einschldgigen Vorausset-
zungen in Anspruch genommen werden kénnen. Miinden die Verhandlungen mit den Beteiligten in einen allseits
konsentierten Vergleich, ist es auch moglich, dass keines der Instrumente in Anspruch genommen werden muss.

Mit Absatz 3 wird damit auch zum Ausdruck gebracht, dass die Instrumente des Stabilisierungs- und Restruktu-
rierungsrahmens nur auf Antrag des Schuldners in Anspruch genommen werden kénnen und dass damit die Ver-
fahrensherrschaft grundsétzlich bei dem Schuldner liegt. Nur der Schuldner kann (mit Ausnahme des gerichtli-
chen Planabstimmungsverfahren bei notwendiger Bestellung einer Restrukturierungsbeauftragten in den Féllen
des 8 83 Absatz 2 Nummer 1) Restrukturierungsinstrumente beantragen, und ohne Planvorlage durch den Schuld-
ner kann kein Restrukturierungsplan zur Abstimmung gestellt werden. Dem Schuldner steht es auch frei, jederzeit
die Anzeige nach § 33 zurlickzunehmen und so die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache zu beenden
(8 33 Absatz 4 Nummer 1). Uberdies kann allein der Schuldner beantragen, dass 6ffentliche Bekanntmachungen
erfolgen sollen (§ 91 Absatz 1 Satz 1). Von der Mdglichkeit, nach Artikel 4 Absatz 8 der Richtlinie den praven-
tiven Restrukturierungsrahmen auch auf Antrag der Glaubiger oder Arbeitnehmervertreter zur Verfligung zu stel-
len, wird kein Gebrauch gemacht. Ein Drittantragsrecht wiirde den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen
einem Insolvenzverfahren ann&hern und an dem Befund vorbeigehen, dass eine Sanierung kaum jemals Erfolg
haben kann, wenn sie gegen den Willen des Schuldners durchgesetzt werden soll.

Zu 8 32 (Restrukturierungsfahigkeit)
Zu Absatz 1

Die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen kénnen nach Absatz 1 Satz 1 — vorbehaltlich
der Einschrankungen in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 — von jedem Schuldner in Anspruch genommen werden,
Uber dessen Vermdgen ein Insolvenzverfahren eroffnet werden kann. Dies schliefit im Grundsatz alle natiirlichen
und juristischen Personen (8 11 Absatz 1 Satz 1 InsO), nicht rechtsféahige Vereine (8 11 Absatz 1 Satz 2 InsO)
und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit (§ 11 Absatz 2 Nummer 1 InsO) ein. Auch einer aufgeldsten juris-
tischen Person oder Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit steht der Restrukturierungsrahmen offen, soweit ihre
Fortsetzung beabsichtigt ist.

Nach Absatz 1 Satz 2 steht der Restrukturierungsrahmen entsprechend der VVorgabe des Artikel 1 Absatz 2 Buch-
stabe h der Richtlinie natiirlichen Personen nur offen, wenn sie eine unternehmerische Téatigkeit ausiiben. Die
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens sind zudem auf die unternehmerische Téatigkeit
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der natiirlichen Person beschréankt. Dies ergibt sich aus dem Wort ,,soweit” in Absatz 1 Satz 2. Fiir die Vertrags-
beendigung kommt diese Beschréankung zudem in 8 51 Absatz 4 Nummer 2 und fur den Restrukturierungsplan in
§ 6 Satz 2 zum Ausdruck.

Zu Absatz 2

Absatz 2 schlieRt diejenigen Finanzunternehmen vom Restrukturierungsrahmen aus, fur die Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe a bis f der Richtlinie dies zwingend vorschreibt, insbesondere Versicherungs- und Riickversicherungs-
unternehmen, CRR-Kreditinstitute und CRR-Wertpapierfirmen, Finanzholdinggesellschaften und gemischte Fi-
nanzholdinggesellschaften. Fir diese Unternehmen bestehen besondere aul3erinsolvenzliche Regime zur Bewal-
tigung von Krisen (vgl. insbesondere § 1 SAG).

Entsprechend dem Wahlrecht nach Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie wird dariiber hinaus bestimmten weiteren
Finanzunternehmen der Zugang zum Restrukturierungsrahmen verschlossen. Dies betrifft Unternehmen, fur die
besondere Regelungen gelten, nach denen die nationalen Aufsichts- oder Abwicklungsbehérden iber weitrei-
chende Eingriffsbefugnisse verfiigen, die mit den gegeniiber den in Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie genannten
Unternehmen bestehenden Eingriffsbefugnisse vergleichbar sind.

Zu 8 33 (Anzeige des Restrukturierungsvorhabens)

Nach 8 33 ist die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens Grundvoraussetzung fur die Inanspruchnahme der
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens. Fehlt es an einer Anzeige oder hat diese ihre
Wirkung verloren, insbesondere, weil das Gericht die nach Absatz 3 durch die Anzeige rechtshangig gewordene
Restrukturierungssache durch Beschluss aufhebt (8 35), kdnnen die Instrumente des Rahmens nicht in Anspruch
genommen werden. Die Anzeige hat, ohne dass es hierfur einer gerichtlichen Entscheidung bedarf, die unmittel-
bare Folge, dass das angezeigte Restrukturierungsvorhaben inhaltlich umrissen und als Restrukturierungssache
rechtshangig wird, so dass fiir dessen Umsetzung die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens in Anspruch genommen werden kdnnen. Die Instrumente, deren Inanspruchnahme dem Schuldner damit
offensteht, werden verfahrensrechtlich tber die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache zu einer einheitli-
chen Sache zusammengefasst. Obgleich es sich bei den einzelnen Instrumenten um je selbstandige Verfahren
handelt, werden sie durch die infolge der Anzeige des VVorhabens rechtshédngig gemachte Restrukturierungssache
zu einer, insbesondere auch zustandigkeitsrechtlichen, Einheit verbunden. Fir sie ist stets dasselbe Gericht und
bei diesem Gericht dieselbe Abteilung zustandig (§ 38).

Uber diese verfahrensrechtlichen Funktionen hinaus kommt der Anzeige die Aufgabe zu, das Gericht tber das
Restrukturierungsvorhaben zu informieren und ihm Gelegenheit zu geben, sich auf die angezeigte Restrukturie-
rungssache vorzubereiten, in der, wie insbesondere im Falle angestrebter StabilisierungsmalBnahmen, auch mit
Antrégen zu rechnen ist, die eilbedrftig sind und schnell beschieden werden missen. Aus diesem Grund ist der
Anzeige ein Entwurf des Restrukturierungsplans oder ein Konzept fiir das angezeigte Restrukturierungsvorhaben
sowie eine Darstellung des Stands der Verhandlungen mit den Beteiligten beizufiigen (Absatz 2), welches ent-
sprechend dem erreichten Stand in der Sache zu prézisieren und zu aktualisieren und von dem Schuldner auf
Aufforderung durch das Gericht im Rahmen seiner allgemeinen Auskunftspflicht nach § 41 Absatz 2 zu erlautern
ist. Die insoweit geforderte Transparenz ist zugleich Ausdruck des den Entwurf beherrschenden Gedankens, dass
die Rechtsordnung die Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens ernsthaft betriebenen
Vorhaben vorbehalt, die mit der gebotenen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit vorbereitet und umgesetzt werden
(8 34 Absatz 1). Dazu gehort ein planmaRiges und nachvollziehbares VVorgehen, welches dem Gericht gegenuiber
transparent zu machen ist, das die Verfahrenshilfen gewahren soll.

Zu Absatz 1

Mit der Anzeige erklart der Schuldner, zur Verwirklichung des Restrukturierungsvorhabens, das in dem nach
Absatz 2 Nummer 1 der Anzeige beizufligenden Entwurf eines Restrukturierungsplans oder dem beizufiigenden
Restrukturierungskonzept konkretisiert wird, die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
in Anspruch nehmen zu wollen. Es handelt sich um eine einseitige Verfahrenshandlung und um keinen Antrag,
der seitens des Gerichts zu bescheiden ware. Die Wirkungen, welche die Anzeige zeitigen soll, namentlich die
Begrindung der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache (Absatz 3) und die sich an diese knlipfenden wei-
teren Folgen, treten daher ohne weiteres ein und dauern an, bis die Anzeige ihre Wirkung verliert (Absatz 4).
Letzteres kann auch die Folge einer gerichtlichen Entscheidung sein, mit welcher die durch die Anzeige rechts-
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hangig gewordene Restrukturierungssache aufgehoben wird (8§ 35) und welche, da sie auch an Umsténde ankniip-
fen kann, die zum Zeitpunkt der Anzeige bereits vorlagen, als Instrument einer nachgelagerten Zugangskontrolle
wirkt.

Durch die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens soll auch sichergestellt werden, dass das Gericht tber eine
hinreichende Informationsgrundlage verfligt und in die Lage versetzt wird, unter Berlicksichtigung der Eilbedirf-
tigkeit eine Entscheidung tber die beantragten Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens zu
treffen. Daher soll die Anzeige moglichst mit einem solchen Vorlauf vor dem ersten Antrag des Schuldners erfol-
gen, dass dem Gericht ausreichend Zeit verbleibt, sich mit den tatsachlichen Umstanden und den Rahmenbedin-
gungen sowie den rechtlichen Fragestellungen vertraut zu machen und gegebenenfalls erforderlich werdende or-
ganisatorische VVorbereitungen zu treffen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens der Entwurf eines Restrukturierungsplans oder
ein Konzept fiir die angestrebte Restrukturierung sowie eine Darstellung des Stands der Verhandlungen beizufi-
gen, welche der Schuldner mit den Beteiligten bereits geflihrt hat. Ist beabsichtigt, auch mittlere, kleine oder
Kleinstunternehmen oder gar Verbraucher derart in die Restrukturierung einzubinden, dass deren Forderungen
oder Rechte gestaltet oder die Durchsetzung solcher Forderungen vorlbergehend im Rahmen einer Stabilisie-
rungsanordnung gesperrt werden soll, so ist dies — mit Blick auf die in diesen Fallen grundsatzlich vorgesehene
zwingende Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten (§ 80 Absatz 1) — anzuzeigen. Anzugeben ist — eben-
falls mit Blick auf die in diesem Fall mégliche Notwendigkeit der Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten
(8 80 Absatz 2) auch, ob das Restrukturierungsziel voraussichtlich nur gegen den Widerstand einer nach Mal3gabe
des 8 11 zu bildenden Gruppe durchgesetzt werden kann. Die Angaben zu einer vorangegenagenen Restrukturie-
rungssache  sollen  die  Prifung des Vorliegens von  Aufhebungsvoraussetzungen  nach
8 35 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 erleichtern.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 hat der Schuldner der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens den Entwurf eines Plans oder
zumindest ein Konzept beizufiigen, das auf Grundlage einer Darstellung von Art, Ausmal und Ursachen der zu
bewaltigenden Krise das Ziel der Restrukturierung sowie die MalRnahmen beschreibt, welche zur nachhaltigen
Erreichung des Restrukturierungsziels in Aussicht genommen werden. Dahinter steht der Gedanke, dass sich die
Ernsthaftigkeit und die Aussichten eines Restrukturierungsvorhabens nur auf der Grundlage eines konkreten Plans
oder zumindest eines hinreichend konkreten Konzepts nachvollziehen lassen und dass die von dem Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmen bereitgestellten Hilfen nur dann erlangbar sein sollten, wenn der Schuldner
sein Vorhaben auf der Grundlage eines solchen Konzepts transparent macht. Dabei wird nicht verkannt, dass
Sanierungsbemiihungen in der Praxis zunéchst von einem Grobkonzept ausgehen, das im Zuge der weiteren An-
strengungen und Verhandlungen zu einem detaillierten und operationalisierbaren Vollkonzept heranwéchst, das
sich dann seinerseits in einem vollistdndigen Plan tbersetzen l&sst (vgl. Philipp/Andersch/Henn, INDat Report
3/2019, S. 30 ff.). Daher knipft Absatz 3 die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache allein an die erfolgte
Anzeige. Auch die sich an die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache kniipfenden Folgen, wie insbesondere
die Umwandlung der Insolvenzantragspflicht in eine Insolvenzanzeigepflicht gegeniiber dem Restrukturierungs-
gericht (§ 44 Absatz 1), hdangen damit nicht davon ab, dass der Planentwurf oder das Konzept einer nach inhaltli-
chen Kriterien vorzunehmenden Priifung standhalt. Inhaltliche Defizite des Plans oder des Konzepts kénnen sich
allerdings im Fortgang der Restrukturierungssache auswirken, wenn sie nicht behoben werden. Wo der Schuldner
der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens noch nicht einen voll ausgereiften Planentwurf oder ein entspre-
chend ausgereiftes Konzept beifligt, entfalten die in Nummer 1 statuierten Anforderungen ihre volle Tragkraft im
weiteren Verlauf, inshesondere wenn der Schuldner den Erlass einer Stabilisierungsanordnung beantragt, welche
dann ausscheidet, wenn kein nachvollziehbares Konzept vorliegt (§ 58 Absatz 1). In einem solchen Fall hat der
Schuldner den Planentwurf oder das Konzept dem im Gang der Restrukturierungssache erreichten Stand entspre-
chend zu konkretisieren und zu aktualisieren (§ 57 Absatz 2 Nummer 1). Gelingt es dem Schuldner auch unab-
hangig von der Inanspruchnahme eines konkreten Instruments nicht, etwaige Unvollstandigkeiten oder sonstige
Mangel zu heilen, die nach dem Stand des VVorhabens behebbar sein sollten, kann dies die Annahme rechtfertigen,
dass der schuldnerische Restrukturierungswille es an der erforderlichen Ernsthaftigkeit fehlen l&sst, und dass der
Schuldner die Restrukturierungssache nicht mit der Sorgfalt einer ordentlichen und gewissenhaften Sanierungs-
geschaftsfuhrers betreibt; in diesen Fallen kommt deshalb auch eine Aufhebung der Restrukturierungssache in
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Betracht (§ 35 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 Nummer 3). Denn wenn es dem Schuldner schon nicht moglich ist,
dem Gericht zu vermitteln, auf Grundlage welchen Sachverhalts er mit welchen Mittel welches Ziel anstrebt, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass er in der Lage ist, die Glaubiger und sonstigen Beteiligten zu Zugestand-
nissen zu bewegen. Kann dem Gericht kein vollstandiges und schliissiges Konzept vorgelegt werden, besteht aus
Sicht der Rechtsordnung kein Grund, Hilfestellungen zur Durchsetzung von MaRnahmen zu geben, die gegen den
Willen der davon Betroffenen erfolgen.

Zu Nummer 2

Die Informationen zum Stand der Verhandlungen mit Glaubigern, den an dem Schuldner beteiligten Personen
und Dritten ermdglichen dem Restrukturierungsgericht eine Einschatzung, ob und welchen Rickhalt das Restruk-
turierungsvorhaben hat und mit welchen Widerstdnden zu rechnen ist, die ggf. Gber die Inanspruchnahme der
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsranmens zu bewéltigen sind.

Zu Nummer 3

Die Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens werden zur Verwirklichung ernsthafter
und gewissenhafter Restrukturierungsvorhaben zur Verfligung gestellt. Den Schuldner trifft daher nicht nur die
Obliegenheit, das Vorhaben ordentlich auf der Grundlage eines Konzepts vorzubereiten. Vielmehr hat er auch
den umfangreichen Pflichten des § 34 gerecht zu werden, mit denen sichergestellt werden soll, dass der Schuldner
von den ihm im Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen zur Verfligung gestellten Instrumentarien verant-
wortungsvollen Gebrauch im Interessen der Glaubigerschaft macht. Der Schuldner muss dabei in der Lage sein,
seinen Pflichtbindungen gegeniiber den Glaubigern entsprechend zu handeln. Ist er dazu von sich heraus nicht in
der Lage, hat er sich der Expertise von Beratern zu bedienen, welche kraft ihrer Erfahrung und Expertise den
Schuldner in den Stand setzen kdnnen, insbesondere den glaubigerschiitzenden Verhaltensanforderungen gerecht
zu werden.

Zu Absatz 3

Da es sich beim Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen um einen losen VVerbund von verfahrensrechtlichen
Hilfen handelt, die nicht in den Rahmen eines einheitlichen Verfahrens integriert sind, bedarf es in zustandig-
keitsrechtlicher Sicht eines Ankniipfungs-punkts fiir die Sicherstellung der einheitlichen Zustandigkeit eines Ge-
richts und derselben Abteilung (8 38) fur die Antrége, mit denen der Schuldner die Verfahrenshilfen fir die Um-
setzung des angezeigten Restrukturierungsvorhabens in Anspruch nehmen mdchte, das einen einheitlichen Ge-
genstand bildet. Da diese Wirkung ohne eine gerichtliche Entscheidung eintreten soll, knlpft sie sich unmittelbar
an die Anzeige durch den Schuldner. Die Anzeige hat damit insbesondere zur Folge, dass sich die Zustandigkeit
des urspriinglich zustandigen Gerichts nicht durch spéter eintretende Umsténde wie eine Sitzverlegung oder einen
Wegzug des Schuldners aus dem Bezirk des Gerichts &ndert und dass die Inanspruchnahme von Instrumenten des
Rahmens an einem anderen Gericht unzuléssig ist (§ 261 Absatz 3 ZPO).

Die Rechtshangigkeit tritt durch die Anzeige ein, ohne dass es einer darauf bezogenen Entscheidung durch das
Gericht bedirfte. Unerheblich ist insbesondere, ob der nach Absatz 2 beizufiigende Entwurf des Restrukturie-
rungsplans oder das alternativ beizufiigende Konzept oder die Darstellung des Verhandlungsstands bestimmten
inhaltlichen Anforderungen gentigen. Denn an die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache kniipfen sich
weitergehende Folgen, die eine Rechtsunsicherheit in der Frage, ob die Rechtshéngigkeit eingetreten ist, nicht
vertragen. Dazu gehort vor allem die Umwandlung der nach § 15a InsO bestehenden Insolvenzantragspflicht in
eine Anzeigepflicht gegeniiber dem Restrukturierungsgericht (§ 44 Absatz 1). Denn auch wenn die Geschaftslei-
ter des Schuldners ihrer Anzeigepflicht durch die Stellung eines den Anforderungen des 8§ 15a InsO genligenden
Insolvenzantrag erflllen kdnnen, darf schon wegen der Strafbewehrung beider Pflichten kein Zweifel an deren
Bestand bestehen.

Zu Absatz 4
Absatz 4 regelt die Tatbesténde, in denen die Anzeige ihre Wirksamkeit verliert.
Zu Nummer 1

Der Wegfall der Rechtshéangigkeit im Falle einer Riicknahme durch den Schuldner ist Ausdruck seiner Herrschaft
Uber die Restrukturierungssache. Der Zugang zum Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ist nur dem
Schuldner erdffnet. Glaubigern steht die Mdglichkeit der Herbeiftihrung einer Unternehmenssanierung ohne oder
gegen den Willen des Schuldners nur unter den Voraussetzungen und im Rahmen des Insolvenzverfahrens zur
Verfligung.
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Zu Nummer 2

Ist ein Restrukturierungsplan rechtskréftig bestétigt, bedarf es nur mehr seines Vollzugs, und die Restrukturie-
rungssache kann aufgehoben werden. Anders liegt es, wenn die Bestatigung versagt ist. In diesem Fall soll es
nicht a limine ausgeschlossen sein, dass der Schuldner das Restrukturierungsvorhaben auf der Grundlage eines
neuen Plans oder Konzepts weiterbetreibt.

Zu Nummer 3

Die Anzeige verliert auch dann ihre Wirkung, wenn das Gericht nach § 35 die durch die Anzeige rechtshangig
gemachte Restrukturierungssache aufhebt.

Zu Nummer 4

Die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens sind nicht darauf ausgelegt, auf unbestimmte
Dauer in Anspruch genommen zu werden. Insbesondere kann eine durch Stabilisierungsanordnung erwirkte Voll-
streckungs- oder Verwertungssperre, wenn nicht nur noch die gerichtliche Bestatigung eines angenommenen
Plans aussteht, fur langstens vier Monate in Anspruch genommen werden. In aller Regel sollte daher davon aus-
gegangen werden, dass das Restrukturierungsvorhaben binnen sechs Monaten umgesetzt werden kann. Fir Aus-
nahmefalle soll der Schuldner die Wirkungsdauer der Anzeige einmalig verlangern kdnnen.

Zu § 34 (Pflichten des Schuldners)

Die Vorschrift statuiert Grundpflichten des Schuldners, an deren Verletzung sich die Aufhebung der Restruktu-
rierungssache und damit die Versagung des Zugangs zu den Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmens knupfen kann (8 35 Absatz 2 Nummer 3). Damit soll ein zweckentsprechender Gebrauch der In-
strumente des Rahmens sichergestellt sowie Fehlgebrauch und Missbrauch vermieden werden.

Zu Absatz 1

Die Instrumentarien des Stabilisierungs- und Restrukturierungsranmens werden zur Verwirklichung ernsthafter,
die Interessen der Glaubigerschaft wahrender Restrukturierungsvorhaben bereitgestellt, die folglich auch mit der
gebotenen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit betrieben werden mussen. Anders als im férmlichen Rahmen des In-
solvenzverfahrens werden dem Schuldner weitergehende Freiheiten bei der eigenverantwortlichen Gestaltung und
Organisation des Gesamtprozesses eingeraumt. Die darin liegende Gestaltungs- und Organisationsfreiheit bei der
Erwirkung von Rechtsfolgen, welche die Beteiligten des Prozesses belasten, erfordert eine Rickbindung an das
Ziel, die Interessen der Glaubiger zu wahren. Insbesondere soll der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen
nicht zur Verzdgerung und Verschleppung des nach § 2 im Interesse der Glaubiger gebotenen Krisenbewélti-
gungsprozesses missbraucht werden dirfen oder gar dazu, glaubigergefédhrdende oder -benachteiligende MaRnah-
men durchzufthren. Versto3t der Schuldner in manifester und schwerwiegender Weise gegen seine Pflichten zur
gewissenhaften Betreibung des Vorhabens unter Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft, kann sich hieran
auch die Aufhebung der Restrukturierungssache kniipfen (8 35 Absatz 2 Nummer 3).

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist der Schuldner verpflichtet, dem Gericht jede wesentliche Anderung mitzuteilen, welche den
Gegenstand des angezeigten Restrukturierungsvorhabens und die Darstellung des Verhandlungsstands betrifft.
Das versteht sich vor dem Hintergrund, dass es zu Beginn eines VVorhabens nicht immer méglich sein wird, ein
voll ausgereiftes und durchverhandeltes Konzept oder gar einen Planentwurf zu prasentieren. Aus dieser Ver-
pflichtung folgt daher auch, dass der der Anzeige beigefligte Planentwurf oder das ihm beigefligte Konzept dem
Fortgang der Restrukturierungssache, insbesondere dem Stand der Verhandlungen mit den Betroffenen bei Fort-
schritten entsprechend zu konkretisieren und zu aktualisieren ist (Satz 1). Die Regelung in Satz 2 stellt sicher,
dass sich die Verpflichtung des Schuldners nach Satz 1 in dem besonderen Fall einer bereits erwirkten Stabilisie-
rungsanordnung gemaR § 55 auch auf solche Anderungen erstreckt, die die Restrukturierungsplanung betreffen.
Diese Regelung stellt sicher, dass das Gericht im Rahmen einer in die Rechte der betroffenen Glaubiger in beson-
derem Malie eingreifenden Stabilisierungsanordnung friihzeitig und fortwahrend Informationen erlangen kann,
die zur Beurteilung des Fortbestehens der Zahlungsfahigkeit des Schuldners relevant sind und das Gericht in die
Lage versetzen soll, bei Eintritt einer Insolvenzreife die Stabilisierungsanordnung gemal 8 66 beenden zu kénnen.
Ist ein Restrukturierungsbeauftragte bestellt, so bestehen die Pflichten nach Satz 1 und 2 auch ihm gegeniber.
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Zu Absatz 3

Insolvenzreifen Unternehmen stehen die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens grund-
sétzlich nicht zur Verfugung (8§ 35 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1). Der Eintritt einer Zahlungsunféhigkeit im Sinne
des § 17 Absatz 2 InsO oder, sofern diese auch einen Eréffnungsgrund darstellt, einer Uberschuldung im Sinne
des § 19 InsO erfordert grundsétzlich die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens. Nach Eintritt der Zahlungsunfa-
higkeit oder Uberschuldung ist in aller Regel anzunehmen, dass das Insolvenzverfahren, nicht aber der Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmen den angemessenen und richtigen Ort fur die Bewéltigung der schuldneri-
schen Krise darstellt. Das gilt auch fiir die Uberschuldung. Eine solche kann nur dann vorliegen, wenn auch unter
Berlicksichtigung der Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels keine positive Fortfihrungs-
prognose besteht (8 19 Absatz 2 Satz 1 InsO). In einem solchen Fall hat die Insolvenzbewéltigung im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens zu erfolgen. Vermitteln die Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungs-
ziels hingegen eine, wenn auch auf den erfolgreichen Abschluss der Restrukturierungssache bedingte, Fortfiih-
rungsprognose, liegt eine Uberschuldung nicht vor und die Restrukturierungssache kann weiterbetrieben werden.

Ausnahmen sind nach § 35 Absatz 2 Nummer 11 mdglich, wenn die angestrebte Restrukturierung kurz vor ihrem
Abschluss steht, insbesondere, weil die Bestatigung eines bereits angenommenen Restrukturierungsplans unmit-
telbar bevorsteht, und zu erwarten ist, dass sie auch zur Beseitigung der eingetretenen Insolvenzlage fiihrt. Eine
Fortfuhrung der Restrukturierungssache trotz Insolvenzreife ist zudem mdglich, wenn die Zahlungsunféhigkeit
oder Uberschuldung aus der Falligkeit einer Forderung resultiert, die im Plan gestaltet werden soll und die Um-
setzung des Restrukturierungsplans tiberwiegend wahrscheinlich ist. Um dem Gericht die Moglichkeit der Pri-
fung zu geben, ob die Inanspruchnahme der Instrumente trotz Insolvenzreife ausnahmsweise weiterhin ermdéglicht
werden soll (§ 35 Absatz 1 Nummer 2) oder ob die Restrukturierungssache aufzuheben ist, ist der Schuldner nach
Absatz 3 gehalten, eine eingetretene Insolvenzreife unverziiglich anzuzeigen. Im Unterschied zu der in
8 44 Absatz 1 normierten Pflicht, die sich an die Geschaftsleiter des Schuldners richtet, handelt es sich bei der in
Absatz 3 normierten Verpflichtung um eine Pflicht des Schuldners, deren Nichteinhaltung die verfahrensrechtli-
che Folge der Beendigung der Restrukturierungssache und damit des Zugangs zu den Instrumentarien des Stabi-
lisierungs- und Restrukturierungsrahmens hat. Die Anzeigepflicht gilt stets und unabhdngig von der Rechtsform
des Schuldners fur die Zahlungsunféhigkeit nach § 17 Absatz 2 InsO (Satz 1), bei haftungsbeschrankten Unter-
nehmenstragern auch fiir die Uberschuldung nach § 19 Absatz 2 InsO (Satz 2).

Zu Absatz 4

Hat das angezeigte VVorhaben keine Aussicht auf Erfolg, insbesondere, weil erkennbar ist, dass ihm die Unterstit-
zung seitens derjenigen fehlt, von deren Zustimmung die Umsetzbarkeit des VVorhabens abhangt, besteht kein
Anlass dafir, dem Schuldner weiterhin die Instrumentarien des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
zur Verfugung zu stellen. Die fehlende Aussicht auf Umsetzung ist zu vermuten, wenn die Ablehnung des Vor-
habens unter denjenigen, deren Zustimmung als Planbetroffene erforderlich wére, so verbreitet ist, dass nicht
damit gerechnet werden kann, dass ein das VVorhaben abbildender Restrukturierungsplan mit den erforderlichen
Mehrheiten (88 27 f.) angenommen werden kann. Die Ablehnung muss dabei allerdings in ernsthafter und end-
gultiger Weise zum Ausdruck gebracht worden sein. Eine ablehnende Haltung, die sich gegentiber Zugestandnis-
sen im Verhandlungsweg offen zeigt, ist damit zumindest solange unschédlich, wie diese Zugestandnisse die
Realisierbarkeit des Restrukturierungsvorhabens nicht in Frage stellen.

Zu § 35 (Aufhebung der Restrukturierungssache)

Die durch Anzeige rechtshangig gemachte Restrukturierungssache wird vom Gericht durch Beschluss aufgeho-
ben, wenn die in der Vorschrift genannten Griinde vorliegen. Da sich eine solche Aufhebung auch auf Umstande
beziehen kann, die zum Zeitpunkt der Anzeige vorliegen, kommt der Aufhebungsméglichkeit auch die Funktion
einer nachgelagerten Zugangskontrolle zu. Die Aufhebung erfolgt von Amts wegen. Da allein die Rechtshangig-
keit der Restrukturierungssache die Rechte oder Interessen Dritter noch nicht beeintrachtigt, wird ein Antragsrecht
Dritter nicht vorgesehen. Dritten steht allerdings das Recht zur Beantragung der Aufhebung einer Stabilisierungs-
anordnung zu (§ 66 Absatz 2).

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Ein Insolvenzantrag des Schuldners oder ein bereits erdffnetes Insolvenzverfahren ber das Vermdgen des
Schuldners beanspruchen nach Nummer 1 einen Vorrang vor der Inanspruchnahme von Restrukturierungsinstru-
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menten. Auch im Insolvenzverfahren kann eine Sanierung des Unternehmens umgesetzt werden, und das Insol-
venzrecht stellt im ero6ffneten Verfahren viele, auch (ber die Moglichkeiten des Restrukturierungsrahmens hin-
ausgehende gesetzliche und gerichtliche Unterstiitzungsinstrumente flir eine solche Sanierung zur Verfligung.
Wenn der Schuldner bei einer isolierten drohenden Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag stellt, ist dies die
Entscheidung fiir eine Sanierung oder anderweitige Insolvenzbewéltigung im Insolvenzverfahren. In dieser Kons-
tellation besteht keine Notwendigkeit die Moglichkeit der Inanspruchnahme des praventiven Rahmens zu eroff-
nen. Die Ergffnung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen des Schuldners erfolgt nur, wenn beim Schuld-
ner eine Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung vorliegt. In einer solchen Konstellation ist die Restrukturie-
rungssache ebenfalls aufzuheben.

Zu Nummer 2

Die fehlende ortliche Zusténdigkeit des Gerichts bildet ebenfalls einen Aufhebungsgrund. Spéatestens in dem Zeit-
punkt, in dem der Schuldner Restrukturierungsinstrumente in Anspruch nimmt, hat das Gericht seine Zustandig-
keit zu prifen. Ist das von dem Schuldner ersuchte Restrukturierungsgericht unzusténdig, hat es den Schuldner
darauf hinzuweisen und eine Frist zur Stellung eines Verweisungsantrags oder Riicknahme der Anzeige zu setz-
ten. Wenn innerhalb der gesetzten Frist kein Verweisungsantrag gestellt oder keine Riicknahme der Anzeige er-
folgt, hat das Gericht die Restrukturierungssache aufzuheben.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 ist die Restrukturierungssache aufzuheben, wenn der Schuldner in schwerwiegender Weise ge-
gen die ihm gegenlber dem Gericht oder dem Restrukturierungsbeauftragten obliegenden Pflichten zur Mitwir-
kung und Auskunfterteilung verstol3t. Es muss sich allerdings um eine schwerwiegende Verletzung handeln.

Die Vorschrift nimmt auf die dem Schuldner gegeniiber dem Gericht oder dem Restrukturierungsbeauftragen
obliegenden allgemeinen Pflichten zur Mitwirkung und Auskunftserteilung nach § 41 Absatz 2 und § 83 Absatz 5
Bezug. VerstoRe gegen die Pflicht zur Mitteilung wesentlicher Anderungen, welche den Gegenstand des Restruk-
turierungsvorhabens betreffen (8 34 Absatz 2), und VerstdRe gegen die Plficht zur Anzeige der Insolvenzreife
(8 34 Absatz 4) werden gesondert von dem Aufhebungsgrund des Absatz 2 Nummer 3 erfasst. Dieser setzt das
Bekanntsein konkreter Umstande voraus, aus denen sich ergibt, dass entsprechende VerstoRe gegen § 34 vorlie-
gen. In Bezug auf solche Pflichtverletzung besteht daher keine anlasslose uneingeschrankte Amtsermittlungs- und
dadurch mittelbar auch Aufsichtspflicht des Gerichts. Daraus folgt, dass das Gericht von der proaktiven Uberwa-
chung des Schuldners abzusehen hat und insoweit insbesondere auf anlasslose Malinahmen zu verzichten hat, die
auf die fortwahrende Uberwachung des Schuldners mit Blick auf die Feststellung etwaiger Verst6Re gegen die
Pflichten des § 34 zielen. Nur dann, wenn Umsténde bekannt sind, die den hinreichenden Verdacht fir das Vor-
liegen von schwerwiegenden PflichtverstoRen des Schuldners begriinden, hat das Gericht diesen Umsténden nach-
zugehen und das Vorliegen von Pflichtverstd3en zu ermitteln.

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Der Eintritt einer Zahlungsunféahigkeit im Sinne des § 17 Absatz 2 InsO oder, sofern diese auch einen Eréffnungs-
grund darstellt, einer Uberschuldung im Sinne des § 19 InsO erfordert grundsatzlich die Er6ffnung eines Insol-
venzverfahrens. Diese Insolvenzerdffnungsgriinde markieren vertiefte Stadien der Insolvenz, welche im Interesse
aller Glaubiger eine Bewaltigung im Rahmen eines alle Glaubiger einbeziehenden Gesamtverfahrens erfordern.
Als Zusammenfassung jeweils nur partiell-kollektiver Verfahrenshilfen eignet sich der Stabilisierungs- und Rest-
rukturierungsrahmen hierfiir grundsatzlich nicht. Nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung ist
in aller Regel anzunehmen, dass das Insolvenzverfahren, nicht aber der Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmen den angemessenen und richtigen Ort flir die Bewaltigung der schuldnerischen Krise darstellt. Das gilt
auch fir die Uberschuldung. Eine solche liegt vor, wenn auch unter Beriicksichtigung der Aussichten auf die
Verwirklichung des Restrukturierungsziels keine positive Fortfilhrungsprognose besteht (8 19 Absatz 2 Satz 1
InsO). In einem solchen Fall hat die Insolvenzbewéltigung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens zu erfolgen.
Vermitteln die Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels hingegen eine, wenn auch auf den
erfolgreichen Abschluss der Restrukturierungssache bedingte, Fortfilhrungsprognose, liegt eine Uberschuldung
nicht vor und die Restrukturierungssache kann weiterbetrieben werden.
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Eine Fortfiihrung der Restrukturierungssache trotz eingetretener Insolvenzreife ist nur dann denkbar, wenn die
angestrebte Restrukturierung kurz vor ihrem Abschluss steht, insbesondere weil die Bestétigung eines bereits
angenommenen Restrukturierungsplans unmittelbar bevorsteht, und zu erwarten ist, dass sie auch zur Beseitigung
der eingetretenen Insolvenzlage fiihrt (Satz 2). In einer solchen Konstellation kann der Ubergang in ein Insolvenz-
verfahren mit den damit verbundenen Nachteilen und zusétzlichen Kosten nicht im Interesse der Gesamtheit der
Glaubiger liegen. In diesem Fall kann das Gericht von einer Aufhebung der Restrukturierungssache absehen.
Diese Entscheidung kann das Gericht aber nur treffen, wenn ihm die Insolvenzreife des Schuldners bekannt wird;
den Schuldner trifft daher nach 8§ 34 Absatz 3 eine Pflicht zur Anzeige der Insolvenzreife. Ein Verstol? gegen
diese Anzeigepflicht stellt als bereits einen Aufhebungsgrund nach Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a dar.

Bestehen hinreichende Aussichten auf die Annahme und Bestétigung eines bereits vorgelegten oder inhaltlich
hinreichend konkret erkennbaren Restrukturierungsplans, und ergibt sich bei Ansatz der Forderungen, die durch
den Plan gestaltet werden sollen, in der H6he und mit der Félligkeit zugrunde zu legen, die sie durch den Plan
erhalten sollen, dass bei Annahme und Bestatigung des Plans keine Insolvenzreife mehr vorliegt, spricht dieser
Gesichtspunkt gegen die Aufhebung der Restrukturierungssache.

Hat der Schuldner seiner Verpflichtung geméaR nach 8§ 34 Absatz 3 die Insolvenzreife angezeigt oder sind dem
Gericht Umstande bekannt, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner zahlungsunfahig ist, ist die Restrukturie-
rungssache grundsatzlich aufzuheben. Da insoweit auf bekannte Umsténde abzustellen ist, ist das Restrukturie-
rungsgericht ungeachtet des geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes aber nicht zur anlasslosen Ermittlung aller
Umsténde gehalten, die flr die Beurteilung der Frage relevant sind, ob der Schuldner insolvenzreif ist. Sind dem
Restrukturierungsgericht jedoch Umstande bekannt, die Anlass zur Annahme geben, dass der Schuldner insol-
venzreif sein kénnte, greift die Amtsermittlungspflicht. Kenntnis erlangen von einer Zahlungsunfahigkeit kann
das Gericht insbesondere durch die beispielhaft genannte Anzeige des Schuldners. In Betracht kommen jedoch
auch Berichte und Anzeigen der Restrukturierungsbeauftragen sowie Antrédge von Glaubigern, wenn diese die
Tatsachen glaubhaft gemacht haben (8 66 Absatz 2).

Zu Nummer 2

Hat das angezeigte Vorhaben keine Aussicht auf Erfolg, insbesondere, weil erkennbar ist, dass ihm die Unterstit-
zung seitens derjenigen fehlt, von deren Zustimmung die Umsetzbarkeit des VVorhabens abhéngt, besteht kein
Anlass dafiir, dem Schuldner weiterhin die Instrumentarien des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
zur Verfugung zu stellen. Die fehlende Aussicht auf Umsetzung ist zu vermuten, wenn die Ablehnung des Vor-
habens unter denjenigen, deren Zustimmung als Planbetroffene erforderlich wére, so verbreitet ist, dass nicht
damit gerechnet werden kann, dass ein das Vorhaben abbildender Restrukturierungsplan mit den erforderlichen
Mehrheiten (88 27 f.) angenommen werden kann. Die Ablehnung muss dabei allerdings in ernsthafter und end-
glltiger Weise zum Ausdruck gebracht worden sein. Eine ablehnende Haltung, die sich gegeniiber Zugesténdnis-
sen im Verhandlungsweg offen zeigt, ist damit zumindest solange unschéadlich, wie diese Zugesténdnisse die
Realisierbarkeit des Restrukturierungsvorhabens nicht in Frage stellen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 flankiert die Regelung des 8§ 34, in dem von dem Schuldner in schwerwiegender Weise begangene
VerstoRe gegen die ihm nach dieser Vorschrift obliegenden Pflichten von Amts wegen mit einer Aufhebung der
Restrukturierungssache sanktioniert werden. Insbesondere die in § 34 Absatz 1normierten Pflichten sind Aus-
druck des den Restrukturierungsrahmen pragenden Grundsatzes, dass die Verfahrenshilfen des Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmens fir einen sachgerechten Gebrauch angeboten werden. VVon ihnen sollen Schuldner
Gebrauch machen konnen, die ein Restrukturierungsvorhaben mit der gebotenen Ernsthaftigkeit und Gewissen-
haftigkeit betreiben. Dazu gehort ein plangeméRes und nachvollziehbares Vorgehen, das jedenfalls und jederzeit
gegeniber dem Gericht transparent zu machen ist. Fiir Schuldner, die nicht in der Lage sind, ihre Geschaftsfih-
rung an den Interessen der Glaubiger zu orientieren und auerstande sind, sich auf ein Restrukturierungskonzept
festzulegen, ein solches entsprechend dem Stand der Verhandlungen zu prézisieren, oder die im Zuge ihrer Ge-
schaftsfuhrung die Erreichung des Restrukturierungsziels und damit die Interessen der Glaubigerschaft gefahrden,
sind die Instrumente des Rahmens nicht geschaffen.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 ist der Zugang zum Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen gesperrt, wenn der Schuldner
in einer friheren Restrukturierungssache bereits eine Stabilisierungsanordnung erwirkt hat (Buchstabe a) oder
wenn die frihere Restrukturierungssache wegen schwerwiegender VerstoRe des Schuldners gegen die ihm nach
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8§ 34 obliegenden Pflichten aufgehoben wurde (Buchstabe b). Es soll damit zum einen verhindert werden, dass die
Instrumente des Rahmens beliebig, ohne Zielorientierung und unter Umgehung der Hochstdauer fur Stabilisie-
rungsanordnungen zulasten der davon betroffenen Glaubiger genutzt werden. Zum anderen soll die Beendigung
der Restrukturierungssache infolge einer schwerwiegenden Verletzung der dem Schuldner obliegenden Pflichten
nicht ohne weiteres durch schlichte Erneuerung der Anzeige durch den Schuldner wieder riickgéngig gemacht
werden konnen. Ist die Krise, welche den Anlass fur die Anzeige der friiheren Restrukturierungssache geboten
hat, inzwischen nachhaltig bewéltigt, soll die friihere Restrukturierungssache keine Sperrwirkungen mehr entfal-
ten. Dabei wird vermutet, dass die friihere Krise noch nicht bewaltigt wurde, wenn seit der letzten Inanspruch-
nahme der Instrumentarien weniger als drei Jahre vergangen sind.

Nach Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten fiir einen bestimmten Zeitraum die Zahl der
Zugange zum praventiven Restrukturierungsverfahren beschréanken. Diese Option soll genutzt werden, um einem
Missbrauch des Verfahrens durch mehrfache Eingriffe in Rechtspositionen von Glaubigern oder Anteilsinhabern
vorzubeugen. Statt einer starren Fristenregelung wird eine Regelvermutung aufgestellt. Dadurch erhalt einerseits
der Schuldner, bei der zum Beispiel aufgrund eines nicht vorhersehbaren Ereignisses ein neuer Restrukturierungs-
bedarf entsteht, auch innerhalb der Zeitspanne der Regelvermutung die Chance, sich mit Hilfe des préventiven
Restrukturierungsverfahren erneut zu restrukturieren. Andererseits kann denjenigen Schuldnern der erneute Zu-
gang zu dem Verfahren verweigert werden, bei denen im Wesentlichen kein neuer, sondern ein fortgesetzter Rest-
rukturierungsbedarf besteht. Die Zugangsverweigerung kann in einem solchen Fall auch nach Ablauf der dreijah-
rigen Zeitspanne der Regelvermutung ausgesprochen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt sicher, dass in den Féallen des § 66 Absatz 3 die Rechtshdngigkeit der Restrukturierungssache er-
halten bleibt, solange das Gericht von einer Beendigung der Stabilisierungsanordnung absieht, um im Interesse
der Gesamtheit der Glaubiger einen geordneten Ubergang in ein Insolvenzverfahren zu gewahrleisten.

Zu Absatz 4

Da die Aufhebung des Restrukturierungsranmens fiir den Schuldner den weiteren Zugang zu den Instrumenten
des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens sperrt, ist ihm Rechtsschutz durch Eréffnung der sofortigen
Beschwerde zu gewéhren.

Zu 8§ 36 (Amtsgericht als Restrukturierungsgericht)

Die Zuweisung der Zustandigkeit an Amtsgerichte, die als Insolvenzgerichte fur die Eréffnung von Regelinsol-
venzverfahren zustindig sind (Absatz 1 Satz 2), erfolgt aufgrund der funktionalen und inhaltlichen Ahnlichkeiten
von Restrukturierungs- und Insolvenzsachen. Die Zuweisung folgt damit demselben Gedanken, auf den auch die
Festlegung grundsétzlich einheitlicher Qualifikationsanforderungen an die Tatigkeit von Insolvenz- und Restruk-
turierungsrichtern zurtickgeht (vgl. die Erstreckung des zurzeit auf Insolvenzrichter bezogenen § 22 Absatz 6 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) auf Restrukturierungsrichter durch Artikel 2 Nummer 1 des Entwurfs). Um
auf Dauer eine sachgerechte, professionelle, effiziente und ihrer rechtlichen sowie wirtschaftlichen Komplexitét
gerecht werdende Bearbeitung von Restrukturierungssachen zu gewahrleisten, soll die Zustandigkeit zudem auf
der Ebene der Oberlandesgerichtsbezirke konzentriert werden (Absatz 1). Eine solche Konzentration bietet Ge-
wahr fiir hinreichende und konstante Fallzahlen und damit dafiir, dass sich bei den Restrukturierungsgerichten die
erforderliche Expertise und Erfahrung bilden kann. Eine weitergehende, das heif3t die Grenzen der Oberlandesge-
richtsbezirke transzendierende Konzentration sowie die konkrete Zustandigkeitszuweisung innerhalb eines Ober-
landesgerichtsbezirks wird nach Absatz 2 den Landesregierungen ermdglicht.

Zu Absatz 1

Vorbehaltlich einer abweichenden Zustandigkeitszuweisung durch den Landesverordnungsgeber (Absatz 2) sind
fir Restrukturierungssachen diejenigen Amtsgerichte zustandig, in deren Bezirk jeweils ein Oberlandesgericht
seinen Sitz hat. Ist ein solches Gericht jedoch nicht fuir die Durchfiihrung von Regelinsolvenzverfahren zusténdig,
so tritt an dessen Stelle das Amtsgericht, das fir Regelinsolvenzverfahren am Sitz des Oberlandesgerichts zustan-
dig ist. Damit ist in jedem Fall gewahrleistet, dass Restrukturierungsgericht nur ein Amtsgericht sein kann, das
als Insolvenzgericht fiir Unternehmensinsolvenzen zusténdig ist. Denn mit der Bezugnahme auf Regelinsolvenz-
verfahren bleiben die kiinftig durch § 2 Absatz 2 Satz 2 InsO-E (vgl. Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b) ermég-
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lichten isolierten Zustandigkeiten fiir VVerbraucherinsolvenzverfahren, Nachlassinsolvenzverfahren, Insolvenz-
verfahren Uber das Gesamtgut einer fortgesetzten Gutergemeinschaft und Insolvenzverfahren tber das gemein-
schaftlich verwaltete Gesamtgut einer Glitergemeinschaft auRer Betracht. Die Zustdndigkeitskonzentration auf
der Ebene der Bezirke der Oberlandesgerichte und die einheitliche Zustandigkeit fiir Restrukturierungssachen und
Unternehmensinsolvenzverfahren fordert die nachhaltige Ausbildung und Fortentwicklung der Kompetenzen und
Expertise, die erforderlich ist, um eine sachgerechte, professionelle, effiziente und ihrer rechtlichen sowie wirt-
schaftlichen Komplexitét gerecht werdende Bearbeitung von Restrukturierungssachen zu gewabhrleisten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht den Landern individuelle und auf die jeweilige Situation zugeschnittene Zustandigkeitsrege-
lungen. Ermdglicht werden allerdings nur eine abweichende Zustandigkeitszuweisung in den Oberlandesgerichts-
bezirken (Nummer 1) oder eine Uber die Bezirksgrenzen der Oberlandesgerichte hinausgehende, weitergehende
Konzentration (Nummer 2).

Zu Nummer 1

Die Regelung ist Ausdruck der Organisationshoheit der Lander. Sie kénnen durch Rechtsverordnung in einem
Oberlandesgerichtsbezirk ein anderes, aber kein zusétzliches Amtsgericht als Restrukturierungsgericht festlegen.

Zu Nummer 2

Die Regelung ermdglicht den Landern auf freiwilliger Basis eine noch stérkere Zustédndigkeitskonzentration fiir
Restrukturierungsverfahren, soweit es in einem Land mehrere Oberlandesgerichte gibt. Nach Satz 2 kénnen die
Landesregierungen die Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

Zu 8 37 (Ortliche Zustandigkeit)
Die Regelung folgt dem insolvenzverfahrensrechtlichen Vorbild in § 3 InsO.
Zu § 38 (Einheitliche Zustandigkeit)

Die Vorschrift stellt klar, dass wéahrend der Rechtshangigkeit einer Restrukturierungssache die Abteilung, die die
erste Entscheidung in der Restrukturierungssache getroffen hat, durchgangig fir alle weiteren Entscheidungen
und Malnahmen in derselben Restrukturierungssache zustandig bleibt. In der Regel wird dies zur Folge haben,
dass derselbe Richter tatig wird. Durch das Ankniipfen an die Abteilung sollen anderfalls mdglicherweise auftre-
tende Zustandigkeitsprobleme, zum Beispiel bei Vertretungsfallen, verhindert werden.

Zu 8 39 (Gruppen-Gerichtsstand)
Zu Absatz 1

Eine zweckmaRige Restrukturierung von Unternehmensgruppen erfordert eine Abstimmung der Sanierungskon-
zepte der einzelnen gruppenangehdrigen Unternehmen. Diese Abstimmung wird wesentlich erleichtert, wenn das-
selbe Gericht die Restrukturierungssachen aller gruppenangehdrigen Unternehmen betreut. Deshalb wird nach
dem Vorbild der insolvenzverfahrensrechtlichen Bestimmungen zum Gruppen-Gerichtsstand (88 3a ff. InsO) die
schuldnerdispositive Mdglichkeit geschaffen, samtliche Restrukturierungen in einer Unternehmensgruppe in die
Zusténdigkeit eines Gerichts zu tberfilhren. Mal3geblich ist der Gruppenbegriff des § 3e InsO. Wie auch im Rah-
men der insolvenzverfahrensrechtlichen VVorbildbestimmung gilt grundsétzlich das Prioritatsprinzip: Jedes fir ein
gruppenangehoriges Unternehmen zustandige Restrukturierungsgericht kann sich auf Antrag eines gruppenange-
hérigen Unternehmens auch fiir die Restrukturierungssachen anderer gruppenangehdériger Unternehmen fiir zu-
standig erklaren, sofern das antragstellende Unternehmen in der Gruppe nicht lediglich von untergeordneter Be-
deutung ist. Erforderlich ist, dass das antragstellende Unternehmen in seiner Restrukturierungssache bereits einen
zuléssigen Antrag zur Inanspruchnahme eines Instruments gestellt hat. Die Bewirkung der Rechtshangigkeit der
Sache durch eine Anzeige nach § 35 Absatz 1 Nummer 2 ist nicht ausreichend. Denn die gerichtliche Priifung der
eigenen Zustandigkeit ist nach der Konzeption des praventiven Rahmens erst bei der schuldnerseitigen Inan-
spruchnahme eines Instruments erforderlich. Die Begriindung des Gruppen-Gerichtsstands soll daher zweckmé-
Rigerweise auch erst mdglich sein, wenn die Zustadndigkeit geklart ist.

Zu Absatz 2

Die Regelung tbernimmt im Wege der Verweisung auf die insolvenzrechtlichen Vorschriften zum Gruppen-Ge-
richtsstand das bestehende Konzept der Insolvenzordnung. Anwendbar sind die Regelungen zur Konkretisierung
des Begriffs der untergeordneten Bedeutung in der Gruppe (8§ 3a Absatz 1 Satz 2 und 4 InsO) und zur Auflésung
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der Konkurrenz zeitgleich gestellter Antrage (§ 3a Absatz 1 Satz 3 InsO). Auch bleibt ein einmal begriindeter
Gruppen-Gerichtsstand auch dann erhalten, wenn die Restrukturierungssache, aus welcher heraus dieser begriin-
det wurde, aufgehoben wird (8§ 3b InsO). Sichergestellt wird auch, dass flr alle Gruppen-Folgeverfahren der Rich-
ter zustandig ist, der fur die Restrukturierungssache zustandig ist, aus der heraus der Gruppen-Gerichtsstand be-
griindet wurde (8 3c Absatz 1 InsO). Zur Anwendung kommen schlielich auch die Verweisungsregelungen der
8§ 3d Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 InsO sowie die in § 13a InsO festgelegten Anforderungen an den Antrag
zur Begriindung des Gruppen-Gerichtsstands.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht es, auch Insolvenzverfahren als Gruppen-Folgeverfahren bei dem Restrukturierungsgericht
zu konzentrieren, bei dem nach Absatz 1 ein Gruppen-Gerichtsstand begriindet ist, um auch den Féllen gerecht
zu werden, in denen in Bezug auf einige gruppenangehdrige Unternehmen ein Insolvenzverfahren eréffnet wird,
wéhrend andere gruppenangehdrigen Unternehmen die Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens in Anspruch nehmen.

Zu 8 40 (Anwendbarkeit der Zivilprozessordnung)

Die subsididre Anwendung der ZPO stellt sicher, dass dem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ein
umfassendes Verfahrensrecht zugrunde liegt, auf welches beim Fehlen konkreter Regelungen oder in Zweifels-
fragen zurlckgegriffen werden kann. Das macht Regelungen allein dort erforderlich, wo von den Bestimmungen
der Zivilprozessordnung abgewichen werden soll.

Satz 2 stellt klar, dass in Versammlungen und Terminen, z. B. bei einem Erdrterungs- und Abstimmungstermin
gemal § 47, nach § 128a ZPO das Restrukturierungsgericht einzelnen oder allen Beteiligten nach deren Wahl die
Madglichkeit eroffnet, entweder physisch am Versammlungsort oder virtuell im Wege der Bild- und Tonibertra-
gung an dem Termin teilzunehmen. Heimliche Aufnahmen sind unzuléssig und begriinden bei nichtoffentlichen
Terminen eine Strafbarkeit nach § 201 des Strafgesetzbuchs. VVor diesem Hintergrund ist in der Ladung ausdrtick-
lich darauf hinzuweisen, dass keine wissentlichen Bild- und Tonaufzeichnungen gefertigt werden durfen und
Dritten nicht die Moglichkeit verschafft werden darf, heimlich die Bild- und TonUbertragung zu verfolgen, was —
im Rahmen des technisch Mdglichen und wirtschaftlich Zumutbaren — durch geeignete MaRnahmen, z. B. aktuelle
Virenschutzprogramme, sicherzustellen ist.

Zu § 41 (Verfahrensgrundsatze)
Zu Absatz 1

Im Restrukturierungsverfahren gilt grundsétzlich nicht der Beibringungsgrundsatz, sondern der Amtsermittlungs-
grundsatz. Inhaltlich entspricht die Regelung 8 5 Absatz 1 InsO, wobei der Gesetzestext allerdings einen aus-
drucklichen Vorbehalt abweichender Regelungen enthdlt. Dieser VVorbehalt soll den Beschrankungen des Amts-
ermittlungsgrundsatzes Rechnung tragen, welche das Gesetz an verschiedenen Stellen zur besonderen Beschleu-
nigung des Verfahrens vorsieht. Insbesondere kann das Gericht nach § 80 Absatz 3 einen Restrukturierungsbe-
auftragten bestellen, um Priifungen als Sachverstandiger vorzunehmen, was aber die Bestellung anderer Personen
als Sachversténdige nicht ausschlieft.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass der Schuldner dem Restrukturierungsgericht nicht nur die Auskunfte zu erteilen hat, die zur
Entscheidung uber seine Antrége erforderlich sind, sondern das Gericht auch im Ubrigen, soweit dies zweckdien-
lich und zumutbar ist, bei der Erfullung seiner Aufgaben zu unterstiitzen hat.

Zu Absatz 3

Die Mdglichkeit, Entscheidungen ohne mindliche Verhandlung zu treffen, dient der Beschleunigung und Verein-
fachung des Verfahrens. Der Beschleunigung dient auch der Ausschluss der Erleichterungen fir Terminsverle-
gungsantrage nach § 227 Absatz 3 Satz 1 ZPO.

Zu § 42 (Rechtsmittel)

Die Vorschrift orientiert sich am Vorbild von § 6 InsO.
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Zu Absatz 1

Einem Rechtsmittel unterliegen nur die Entscheidungen des Restrukturierungsgerichts, fur die dieses Gesetz aus-
driicklich die sofortige Beschwerde fur statthaft erklért. Die Einschrankung des Beschwerderechts dient der For-
derung des zuigigen Fortgangs der Restrukturierung. Abweichend von § 569 Absatz 1 Satz 1 ZPO kann die sofor-
tige Beschwerde nur bei dem Restrukturierungsgericht eingelegt werden.

Zu Absatz 2

Die Dauer der Beschwerdefrist richtet sich nach § 569 Absatz 1 Satz 1 ZPO und betrégt folglich zwei Wochen.
Abweichend von 8§ 569 Absatz 1 Satz 2 ZPO beginnt die Frist mit der Verkindung oder — falls eine solche nicht
erfolgt — mit der Zustellung der Entscheidung.

Zu Absatz 3

Durch die Regelung, nach der die Entscheidung Uber die Beschwerde erst mit der Rechtskraft wirksam wird, soll
verhindert werden, dass eine Entscheidung des Restrukturierungsgerichts, die vom Beschwerdegericht aufgeho-
ben, auf die Rechtsbeschwerde hin aber von der Rechtsbeschwerdeinstanz bestatigt wird, zundchst unwirksam
wird und sodann von neuem getroffen werden muss. Ob das Beschwerdegericht die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung anordnet, steht in seinem Ermessen.

Zu § 43 (Zustellungen)

Die Vorschrift regelt die Zustellung im Inland. Fiir grenziiberschreitende Zustellungen in Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union oder Drittstaaten sind die mit diesen Staaten vereinbarten Rechtsinstrumente mafgeblich sind.
Ansonsten sind die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. November 2007 Uber die Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssachen in den Mitgliedstaaten (,,Zustellung von Schriftstiicken*) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1348/2000 des Rates (Abl. L 324 S. 79) und des Haager Ubereinkommens tiber die Zustellung gericht-
licher und auRergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Handelssachen und anderer vélkerrechtli-
cher Vereinbarungen vom 15. November 1965 (BGBI. 1977 11 S. 1452) anzuwenden.

Zu Absatz 1

Die Regelung modifiziert die allgemeinen Zustellungsregelungen der 8§ 166 ff. ZPO, die Uber § 40 entsprechend
gelten. Sie entspricht 8 8 Absatz 1 InsO. Hier wie dort geht es darum, ein unbdirokratisches Zustellungsverfahren
fur ein Verfahren mit potentiell vielen Beteiligten zur Verfiigung zu stellen. Die Regelung dient damit der Ver-
einfachung und Beschleunigung des Verfahrens.

Zu Absatz 2
Die Regelung entspricht § 8 Absatz 2 InsO.
Zu Absatz 3

Wenn ein Restrukturierungsbeauftragter bestellt ist, kann das Restrukturierungsgericht diesem Zustellungen tiber-
tragen (8 83 Absatz 6). In Féllen, in denen kein Restrukturierungsheauftragter bestellt ist, kann das Gericht sich
in den in diesem Gesetz bestimmten Féllen (z. B. 8 47 Absatz 3 Satz 3) entlasten, indem es den Schuldner mit
Zustellungen beauftragt. Solche Zustellungen richten sich dann nach den §§ 191 ff. ZPO.

Zu Unterabschnitt 2 (Restrukturierungsrecht)

Der Unterabschnitt enthalt haftungs- und vertragsrechtliche Regelungen, die in Ankniipfung an die Rechtshan-
gigkeit einer Restrukturierungssache von allgemeinen Bestimmungen betreffend die Insolvenzantragspflicht
(8 15a InsO, § 42 Absatz 2 BGB), die Haftung von Geschéftsleitern haftungsbeschrankter Unternehmenstrager
(8 2) und die Zulassigkeit der Vereinbarung von Vertragsloslosungs- oder -gestaltungsrechten abweichen.

Zu § 44 (Anzeige von Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung)

Die nach § 15a InsO und § 42 Absatz 2 BGB an die Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung von haftungsbe-
schrénkten Rechtstrédgern anknupfende Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags wird wahrend der Rechtshén-
gigkeit der Restrukturierungssache durch eine strafbewehrte (Absatz 3) Pflicht zur Anzeige der Insolvenzreife
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ersetzt (Absatz 1). Nach Absatz 2 kann dieser Pflicht auch durch die Stellung eines Insolvenzantrags genugt wer-
den. Nach Absatz 4 lebt nach der Beendigung der Restrukturierungssache die Insolvenzantragspflicht nach § 15a
InsO und § 42 Absatz 2 BGB wieder auf.

Zu Absatz 1

Die nach Absatz 1 bestehende Pflicht zur Anzeige der Insolvenzreife gegentiber dem Restrukturierungsgericht,
ist, was den Inhalt der gebotenen Anzeige angeht, identisch mit der ebenfalls gegenliber dem Restrukturierungs-
gericht bestehenden Anzeigepflicht nach § 34 Absatz 3. Wahrend sich Letztere an den Schuldner richtet und im
Falle ihrer Nichtbeachtung zum Anknipfungspunkt fur verfahrensrechtliche Folgen wie die Aufhebung der Rest-
rukturierungssache (8 35 Absatz 1 Nummer 3) wird, ersetzt die durch Absatz 1 statuierte Pflicht die mit der
Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache wegfallende Pflicht zur Antragstellung und richtet sich folglich
auch allein an die Geschaftsleiter von haftungsbeschrankten Unternehmenstragern.

Eine tempordre Verdrédngung der Insolvenzantragspflichten nach § 15a InsO und 8§ 42 Absatz 2 BGB ist richtli-
nienrechtlich geboten. Nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie muss eine nach dem nationalen Recht bestehende
Pflicht des Schuldners zur Stellung eines Insolvenzantrags wahrend der Laufzeit einer Aussetzung von Vollstre-
ckungsmalinahmen (Artikel 2 Absatz 1 Nummer 4 der Richtlinie) ruhen, sofern das Insolvenzverfahren, auf das
sich die Antragspflicht bezieht, in eine Liquidation des Schuldners miinden kann. Letzteres trifft auf das deutsche
Insolvenzverfahren zu, welches als Einheitsverfahren gegentber allen méglichen Verfahrensausgéngen offen ist
und inshesondere in einer Liquidation enden kann. Da die Suspendierung der Antragspflicht nach Artikel 7 Ab-
satz 1 der Richtlinie nur wéhrend einer Aussetzung von Vollstreckungsmafinahmen zwingend geboten ist, wére
es auch moglich, sie auf den Anordnungszeitraum von Stabilisierungsanordnungen nach den 8§88 55 ff. zu be-
schranken. Um aber flir Rechtsklarheit zu sorgen und dem adversen Anreiz entgegenzuwirken, dass der Schuldner
allein deshalb auf den Erlass einer Stabilisierungsanordnung hinwirkt, weil er sich der straf- und haftungsbewehr-
ten Antragspflicht entledigen will, sieht Absatz 1 vor, dass die Antragspflicht bereits ohne weiteres mit der
Rechtshéangigkeit der Restrukturierungssache suspendiert ist. Eine Haftungsliicke entsteht hierdurch nicht. An die
Stelle der Antragsplicht tritt die Anzeigepflicht nach Absatz 1, die dem Restrukturierungsgericht die Prifung er-
moglicht, ob die Restrukturierungssache ungeachtet der Insolvenzreife fortgefiihrt werden kann oder im Interesse
der Glaubiger zu beenden ist (§ 35 Absatz 2 Nummer 1). Die Statuierung einer solchen Anzeigepflicht wird von
der Richtlinie zwar nicht vorgesehen, aber auch nicht ausgeschlossen. Anders als eine Antragspflicht zwingt eine
Anzeigepflicht den Schuldner nicht in ein Insolvenzverfahren. Die Anzeigepflicht ist damit nicht geeignet, den
auf die die Vermeidung des Insolvenzverfahrens gerichteten Zweck des praventiven Rahmens zu beeintréchtigen.
Durch die Anzeige wird das Gericht in die Lage versetzt, im Falle einer Insolvenzreife zu entscheiden, ob die
Fortfihrung der Restrukturierungssache noch im Interesse der Gesamtglaubigerschaft liegt, deren Interessen und
Rechte mit dem Eintritt der Insolvenzreife unmittelbar gefahrdet sind. Dies lasst die Richtlinie zu. Das folgt fur
die Zahlungsunfahigkeit bereits daraus, dass Artikel 7 Absatz 3 fiir diese Ausnahmen vom Gebot der Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht zulasst; hier wére sogar die Beibehaltung einer Antragspflicht zulassig. Fur die Uber-
schuldung folgt die Zuldssigkeit einer Beendigung der Restrukturierungssache daraus, dass die Richtlinie es den
Mitgliedstaaten freistellt, den Zugang zu den Instrumentarien des Rahmens an eine Bestandsfahigkeitspriifung zu
knupfen, Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie. Da eine fehlende Bestandsfahigkeit in Gestalt einer negativen Fort-
flhrungsprognose (§ 19 Absatz 2 Satz 1 InsO) Voraussetzung fiir eine Uberschuldung ist und mithin umgekehrt
bei einer Uberschuldung als gegeben vorausgesetzt werden kann, darf sich an eine Uberschuldung auch die Ver-
weigerung des Zugangs zu den Instrumenten des Rahmens, einschlieBlich der Aussetzung von Vollstreckungs-
mafRnahmen knipfen. Dies gilt umso mehr als die negative Fortfiihrungsprognose in der Regel Giber die fehlende
Akzeptanz des VVorhabens bei den betroffenen Glaubigern vermittelt wird, welche ihrerseits die Beendigung der
Aussetzung von Vollstreckungsmafnahmen rechtfertigt (Artikel 6 Absatz 9 Buchstabe a der Richtlinie).

Der Anwendungsbereich der VVorschrift folgt dem Anwendungsbereich der durch sie verdrangten Bestimmungen
zur Antragspflicht, das hei3t 8 15a InsO einerseits und § 42 Absatz 2 BGB andererseits. Absatz 1 Satz 2 nimmt
auf die Antragspflichtigen, deren Antragspflicht nach Satz 1 ruht, Bezug und umfasst somit alle nach § 15 Absatz
1 bis 3 InsO sowie § 42 Absatz 2 BGB Antragspflichtigen. Dies bedeutet unter anderem auch, dass die Gesell-
schafter einer fiihrungslosen Gesellschaft mit beschrankter Haftung anzeigepflichtig sind, es sei denn sie haben
von der Insolvenzreife keine Kenntnis. Soweit die Anzeigepflicht an die Stelle der Antragspflicht nach § 15a InsO
tritt, ist deren Verletzung auch strafbewehrt (Absatz 3), wobei dieselben Strafrahmen maBgeblich sind, die fir die
Verletzung der Antragspflicht gelten. Die Anzeigepflicht fiir Vereine und Stiftungen ist hingegen genauso wenig
strafbewehrt wie die Antragspflicht fir diese (§ 15a Absatz 7 InsO).
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Zu Absatz 2

Der Antragspflicht nach Absatz 1 kann ein Geschéftsleiter auch dadurch nachkommen, dass er einen den Anfor-
derungen des § 15a InsO geniigenden Antrag stellt. Denn die Verdrédngung der Insolvenzantragspflicht durch die
Anzeigepflicht hat allein den Zweck, den Schuldner vor dem Zwang zu bewahren, einen Eréffnungsantrag zu
stellen. Stellt er einen solchen, wozu er nicht verpflichtet ist, soll dies zugleich als Erfullung der Anzeigepflicht
nach Absatz 1 gelten, die an die Stelle der Antragspflicht tritt.

Zu Absatz 3

Gleich der Verletzung der Insolvenzantragspflicht, die durch die Anzeigepflicht derogiert wird, soll die Verlet-
zung der Anzeigepflicht strafbewehrt sein. Die mal3geblichen Bestimmungen zum Strafrahmen folgen dem Re-
gelungsvorbild in § 15a InsO.

Zu Absatz 4

Da die Insolvenzantragspflichten nach § 15a InsO und § 42 Absatz 2 BGB nur fir die Dauer der Rechtshangigkeit
der Restrukturierungssache ruht und fur diese Zeit an ihre Stelle eine Anzeigepflicht tritt, lebt sie nach dem Ende
der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache wieder auf. Dies stellt Absatz 4 Klar.

Zu § 45 (Haftung der Organe)

Die Vorschrift knlipft zum einen an die allgemeine Regelung in 8§ 2 Absatz 1 an, nach welcher die Geschéftsleiter
von haftungsbeschrankten Rechtstrdgern im Stadium der drohenden Zahlungsunfahigkeit nach § 17 Absatz 2
InsO zur Wahrung der Interessen der Glaubiger verpflichtet sind. Zum anderen kniipft sie an die spezifischen
Pflichten des Schuldners an, welchen diese wéhrend der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache nach
§ 34 Absatz 1 treffen. Hiernach hat der Schuldner die Restrukturierungssache mit der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Sanierungsgeschéftsfiihrers zu betreiben und dabei die Interessen der Gesamtheit der Glau-
biger zu wahren. Insbesondere hat sie Mallnahmen zu unterlassen, welche sich mit dem Ziel des angezeigten
Restrukturierungskonzepts nicht vereinbaren lassen oder welche die Erfolgsaussichten der in Aussicht genomme-
nen Restrukturierung gefahrden. Diese im Interesse der Glaubigerschaft dem Schuldner auferlegten Pflichten
konkretisieren zugleich das Pflichtenprogramm seiner Geschéftsleiter. Die Konkretisierung der Pflichten versteht
sich vor dem Hintergrund, dass der Schuldner mit der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens zum Ausdruck
bringt, dass sie drohend zahlungsunfahig ist und zur Bewaltigung dieser drohenden Zahlungsunfahigkeit die In-
strumente des préventiven Restrukturierungsrahmens in Anspruch nehmen mdchte. Da diese ihrerseits auf Ein-
griffe in die Rechtspositionen insbesondere der Glaubiger ausgerichtet sind, liegt erklartermalien eine konkrete
Gefahrdung der Glaubiger vor, denen eine erhéhte Verpflichtung zur Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft
korrespondiert. Anders als im allgemeinen Fall des § 2 Absatz 1, in denen die Verletzung der Pflichten zur Wah-
rung der Interessen der Glaubiger eine Innenhaftung gegentiber dem Schuldner zur Folge hat (8§ 3 Absatz 1), be-
steht unter § 45 eine AuBenhaftung gegeniber den Glaubigern. Damit folgt die Vorschrift dem insolvenzrechtli-
chen Haftungsmodell des § 60 InsO. Jeder Glaubiger kann danach den ihn selbst aus einer wéhrend der Rechts-
hé&ngigkeit der Restrukturierungssache begangenen schuldhaften Pflichtverletzung entstandenen Schaden unmit-
telbar gegen die Geschaftsleiter geltend machen und Zahlung an sich selbst verlangen. Es sind nicht nur die sich
in einer geringeren Quote realisierenden Anteile am Gesamtglaubigerschaden, ersatzfahig, sondern auch Einzel-
schéden, welche die Glaubiger infolge der Pflichtverletzung erleiden. Die 88 55 und 64 enthaltenen Regelungen
enthalten besondere zur Haftung wegen Einzelschéden, die Glaubigern im Zusammenhang mit dem Instrument
der Vertragsbeendigung und der Stabilisierung erleiden.

Zu 8§ 46 (Verbot von Losungsklauseln)
Zu Absatz 1

Mit der Bestimmung wird Artikel 7 Absatz 5 der Richtlinie umgesetzt. Danach haben die Mitgliedstaaten sicher-
zustellen, dass weder die Beantragung oder Eréffnung von Verfahren des préaventiven Rahmens noch insbeson-
dere die Gewéhrung einer Aussetzung der Einzelzwangsvollstreckung den Anknilipfungspunkt fir vertragliche
Klauseln bieten darf, die es den Vertragsgegnern des Schuldners ohne weiteres erlauben, sich vom Vertrag zu
I0sen, diesen zu gestalten, Leistungen fallig zu stellen oder zu verweigern. Solche Vertragsklauseln missen un-
wirksam sein, sofern die Falligstellungs-, Losldsungs-, Gestaltungs- oder Leistungsverweigerungsrechte allein an
die genannten Tatbestande ankniipfen. Hiervon durfen folglich Klauseln unberiihrt bleiben, die zusatzlich an wei-
tere Griinde anknupfen wie insbesondere einen Verzug des Schuldners oder eine sonstige Leistungsstérung.
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Absatz 1 Satz 1 stellt zunéchst klar, dass die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache oder die Inanspruch-
nahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens durch den Schuldner dem Vertrags-
gegner ohne weiteres kein Recht zur Beendigung des Vertragsverhaltnisses, zur Falligstellung von Leistungen,
zur Leistungsverweigerung, zur Anpassung oder anderweitigen Gestaltung des Vertrags gewéhren. Satz 2 stellt
klar, dass die Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache oder die Inanspruchnahme von Instrumenten des Sta-
bilisierungs- und Restrukturierungsranmens ohne weiteres auch nicht die Wirksamkeit des Vertrags beriihren.
Diese Klarstellungen bilden den Bezugspunkt fur die in Absatz 2 ausgesprochene Unwirksamkeit abweichender
Vereinbarungen.

Unter den Begriff der Inanspruchnahme fallt nicht nur die Gewéhrung der unter dem jeweiligen Instrument be-
gehrten Verfahrenshilfe, sondern auch schon der darauf gerichtete Antrag des Schuldners. Insgesamt soll sicher-
gestellt werden, dass allein aus dem Umstand, dass der Schuldner die Restrukturierungssache rechtshéngig ge-
macht hat und von den Instrumenten des Rahmens Gebrauch macht, keine negativen Folgen auf den Bestand und
die Abwicklung bestehender Vertragsverhaltnisse resultieren.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind Vertragsklauseln unwirksam, welche die in Absatz 1 genannten Rechtsfolgen an die Rechts-
hangigkeit der Restrukturierungssache oder die Inanspruchnahme einzelner Instrumente des Rahmens durch den
Schuldner ankniipfen. Da Absatz 1 lediglich klarstellt, dass sich diese Rechtsfolgen nicht ohne weiteres an die
genannten Tatbestande anknipfen dirfen, bleiben Klauseln zuldssig, die zusatzlich oder allein an weitere Um-
stdnde wie insbesondere an einen Verzug oder eine andere Leistungsstérung des Schuldners anknipfen.

Zu Absatz 3

Von dem Verbot der Lésungsklauseln und der Unwirksamkeitsfolge des Absatz 1 und 2 sind Geschéfte ausge-
nommen, die den Gegenstand einer Vereinbarung Uber das Liquidationsnetting nach 8 104 Absatz 3 und 4 InsO
bilden kdnnen. Es handelt sich dabei um die in 8 104 Absatz 1 Satz 1 und 2 InsO genannten Warentermin- und
Finanzleistungsvertrage, einschlieBlich der Finanzsicherheiten im Sinne des § 1 Absatz 17 KWG sowie der Ge-
schéfte, die im Rahmen eines Systems im Sinne des 8 1 Absatz 16 KWG der Verrechnung von Anspriichen und
Leistungen unterliegen. Dies dient der Umsetzung der VVorgaben aus der Finanzsicherheitenrichtlinie 2002/47/EG
und der Finalitatsrichtlinie 1998/26/EG, deren Bestimmungen von der Richtlinie unberihrt bleiben (Artikel 31
Absatz 1 der Richtlinie). Finanzsicherheiten werden nicht nur dann erfasst, wenn sie in einen Sicherungszusam-
menhang mit Geschaften nach § 104 Absatz 1 InsO stehen, sondern auch dann, wenn sie andere Forderungen
sichern. Im Ubrigen tragt die durch Absatz 3 sichergestellte Restrukturierungsfestigkeit des Liquidationsnetting
den Zwecken Rechnung, welche auch die Insolvenzfestigkeit dieser Arrangements tragen. Die von ihnen erfassten
Geschafte vertragen keine Unsicherheiten in der Frage, ob sie durchgefiihrt werden oder nicht. Dieser Zweck lieRe
sich zwar auch durch einen strikten Beendigungsmechanismus nach dem Vorbild des § 104 Absatz 1 InsO ver-
wirklichen. Indessen fehlt es im Restrukturierungsrahmen an einem der Insolvenzverfahrenseréffnung vergleich-
baren Anknipfungspunkt flr eine derart weitreichende Rechtsfolge. Daher belésst es der Entwurf bei der Aner-
kennung der zum Liquidationsnetting getroffenen Vereinbarung und wird damit auch dem Grundgedanken des
Avrtikel 7 Absatz 5 der Richtlinie gerecht, wonach die von dem Schuldner eingegangenen Vertragsverhaltnisse
grundsétzlich erhalten bleiben sollen. Die Ausnahme von dieser VVorgabe findet ihre Grundlage in Artikel 7 Ab-
satz 6 der Richtlinie, wonach Nettingarrangements von den Folgen einer Aussetzung auch insoweit ausgenommen
werden kdnnen, wie dies nicht durch die Finanzsicherheiten- oder Finalitatsrichtlinie erzwungen wird.

Zu Abschnitt 2 (Gerichtliche Planabstimmung)
Zu 8 47 (Erorterungs- und Abstimmungstermin)
Zu Absatz 1

Der Schuldner kann die Organisation und Durchfiihrung der Abstimmung der Planbetroffenen iber den Restruk-
turierungsplan in die Hande des Restrukturierungsgerichts legen und so Risiken vermeiden, die sich bei einer
aulergerichtlichen Planabstimmung ergeben kénnen (zum Beispiel die sich aus § 70 Absatz 3 ergebenden Nach-
weisrisiken). Dabei orientiert sich Absatz 1 an 8 235 Absatz 1 Sétze 1 und 2 InsO.
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Zu Absatz 2

Das Erfordernis, dem Antrag den vollstandigen Restrukturierungsplan mit samtlichen Anlagen beizuftigen, soll
die vollstdndige Information des Restrukturierungsgerichts und der Planbetroffenen tiber den Gegenstand des an-
zuberaumenden Erérterungs- und Abstimmungstermins sicherstellen. Zudem wird mit der Absendung des An-
trags mit dem Plan auch der Zeitpunkt der Planvorlage (8 4 Absatz 5, § 26 Absatz 2 Nummer 2) fixiert.

Zu Absatz 3

Alle Planbetroffenen im Sinne des § 9 Absatz 1 sind zu dem Termin zu laden. Damit einzelne ordnungsgemaf
geladene Planbetroffene die Durchfiihrung des Erdrterungs- und Abstimmungstermins nicht durch schlichtes
Nichterscheinen vereiteln kénnen, kann der Termin auch durchgefiihrt werden, wenn nicht alle Planbetroffenen
teilnehmen. Hierauf ist in der Ladung hinzuweisen. Allerdings wirken sich die Stimmrechte der nicht teilnehmen-
den Planbetroffenen dann im Hinblick auf die Regelung in § 27 Absatz 1 wie Ablehnungen aus. Das Gericht kann
den Schuldner mit der Zustellung der Ladungen beauftragen, welche sich dann nach § 43 Absatz 3 richtet. Die
Mindestladungsfrist des Absatz 1 Satz 2 muss unabhangig davon, wer die Ladungen zustellt, eingehalten werden.

Zu Absatz 4

Die vom Restrukturierungsgericht im Falle der Streitigkeit eines Stimmrechts im Termin vor der Abstimmung zu
treffende Entscheidung Uber dieses Stimmrecht ist flr die Frage, ob der Plan die erforderlichen Mehrheiten er-
reicht hat, (vorbehaltlich einer abweichenden Entscheidung im Verfahren tber eine sofortige Beschwerde gegen
die Planbestatigungsentscheidung nach § 73) verbindlich, fixiert aber nicht, in welcher Héhe der betreffende
Rechtsinhaber sein Recht gegeniiber dem Schuldner geltend machen kann. Eine spatere abweichende Feststellung
(insbesondere durch das zustandige Fachgericht im Zuge eines aulRerhalb der Restrukturierungssache zu fiihren-
den Rechtsstreits), die zwar nicht das Abstimmungsergebnis, wohl aber die Hohe, in der die Forderung oder das
Recht gegeniiber dem Schuldner geltend gemacht werden kann, beeinflusst, bleibt méglich (vgl. § 77 Absatz 1).
Zu nicht streitigen Stimmrechten oder zu solchen Stimmrechten, die zwar zun&chst streitig sind, hinsichtlich derer
sich die Beteiligten aber im Termin einigen kénnen, bedarf es keiner Stimmrechtsentscheidung durch das Rest-
rukturierungsgericht. Hier ist das von dem Schuldner unbestritten angesetzte Stimmrecht bzw. das Stimmrecht,
auf das sich die Beteiligten im Termin geeinigt haben, fiir das Abstimmungsergebnis dauerhaft giiltig. In entspre-
chender Anwendung von 8§ 239 InsO hélt der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle in einem Verzeichnis fest, wel-
che Stimmrechte den Planbetroffenen nach dem Ergebnis der Erorterung im Termin zustehen. Aufgrund des Ver-
weises auf § 240 InsO sind bei einem Restrukturierungsplan in dem selben Umfang Anderungen méglich, ohne
eine Abstimmung (ber den geénderten Plan im selben Termin zu vereiteln, wie bei einem Insolvenzplan. Der Plan
kann nur so angenommen oder im Ganzen abgelehnt werden, wie er von dem Schuldner zur Abstimmung gestellt
wird. Deshalb kann auch nur der Schuldner Anderungen an dem Restrukturierungsplan vornehmen. Wie im In-
solvenzplanrecht kann auch fir die Abstimmung Uber einen Restrukturierungsplan in entsprechender Anwendung
von § 241 InsO durch das Restrukturierungsgericht ein gesonderter Termin bestimmt werden. In diesen Féllen
kann entsprechend § 241 InsO auch schriftlich abgestimmt werden. Die Regelungen der 88 26 ff. (iber das Stimm-
recht, die erforderlichen Mehrheiten und die gruppenibergreifende Mehrheitsentscheidung gelten ebenfalls ent-
sprechend, wobei 8 26 Absatz 4 im Hinblick auf die Regelung von § 47 Absatz 4 Satz 2 nur insoweit zur Geltung
kommt, als im gerichtlichen Terminsprotokoll festzuhalten ist, inwieweit und aus welchem Grund Stimmrechte
streitig waren.

Zu § 48 (Vorpriufungstermin)
Zu Absatz 1

Absatz 1 er6ffnet dem Schuldner die Méglichkeit, Fragen, von denen die Bestatigungsfahigkeit des Restrukturie-
rungsplans abh&ngt vorab einer gerichtlichen Klarung zuzufiihren. Diese Vorprifung findet im Insolvenzplanver-
fahren eine Entsprechung in § 231 InsO, unterscheidet sich von der insolvenzplanrechtlichen Vorprifung darin,
dass die Priifung nur auf Antrag des Schuldners erfolgt und dass im Falle der fehlenden Bestatigungsfahigkeit des
Plans keine Zuriickweisung erfolgt, sondern ein Hinweis auf die Mangel, auf denen die fehlende Betatigungsfa-
higkeit beruht. Exemplarisch werden in den Nummern 1 bis 3 Fragen aufgezéhlt, die den Gegenstand einer sol-
chen Vorprifung bilden kénnen, namentlich die am Malistab der 88 10 f. zu beurteilende Auswahl der Planbe-
troffenen sowie deren Einteilung in Gruppen (Nummer 1), die Zuordnung von Stimmrechten (Nummer 2) oder
das Vorliegen einer drohenden Zahlungsunféhigkeit, die nach 8§ 70 Absatz 1 Nummer 1 Voraussetzung fur die
Planbestatigung ist.
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Die gegeniber dem Erdrterungs- und Abstimmungstermin kirzere Ladungsfrist bericksichtigt, dass die Planbe-
troffenen sich vor dem Anhérungstermin noch keine abschlieBende Meinung bilden miissen. Aus der entspre-
chenden Anwendung von 8 47 Absatz 3 ergibt sich, dass die Planbetroffenen zu laden sind, der Termin auch ohne
Anwesenheit aller geladenen Planbetroffenen durchgefiihrt werden kann und dass das Gericht auch den Schuldner
mit den Ladungen beauftragen kann.

Zu Absatz 2

Das Ergebnis der Vorprifung fasst das Gericht in einem Hinweisbeschluss zusammen. Dieser entfaltet zwar keine
Bindungswirkung fir das weitere Verfahren. Zur Wahrung des rechtlichen Gehors wird das Restrukturierungsge-
richt allerdings, wenn es im weiteren Verfahrensverlauf von seinem Hinweisbeschluss abweichen will, regelmé-
Rig auf die beabsichtigte Abweichung rechtzeitig hinweisen und den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
geben mussen.

Zu Absatz 3

Wenn das Restrukturierungsgericht von sich aus erkennt, dass bestimmte Punkte, die Gegenstand eines Vorpri-
fungstermins nach Absatz 1 sein kdnnten, streitig oder zweifelhaft sind und einer umfangreicheren Erdrterung
bedirfen, kann das Gericht einen gesonderten Vorprufungstermin auch von Amts wegen anberaumen, um den
spateren Abstimmungstermin zu entlasten.

Zu Abschnitt 3 (Vorprifung)

Die 88 49 f. erlauben eine Vorprifung nach dem Vorbild des § 48 auch dann, wenn der Plan nicht in einem
gerichtlichen Verfahren zur Abstimmung gestellt wird, sondern im Rahmen eines privatautonom organisierten
Abstimmungsprozesses (88 19 ff.). Auch in diesen Fallen kdnnen Unsicherheiten in der Frage bestehen, ob der
Restrukturierungsplan bestatigungsfahig ist.

Zu § 49 (Antrag)
Die Vorprifung erfordert, wie auch die Vorpriifung nach 8 48, einen Antrag des Schuldners.

Gegenstand der Vorpriifung kdnnen, wie auch im Rahmen eines Vorprifungstermins im gerichtlichen Planab-
stimmungsverfahrens nach § 48 Absatz 1 Nummer 1, alle fiir eine etwaige spatere Planbestatigung erheblichen
Fragen sein, insbesondere also auch die in der Aufzahlung des § 48 Absatz 1 genannten Gegenstande. Diese
Aufzéhlung ist aber auch fiir die Vorprifung nach § 49 nicht abschlieRend. Insbesondere kdnnen Fragen, die das
Verfahren der privatautonom organisierten Planabstimmung betreffen, einer Klarung zugefiihrt werden.

Zu 8 50 (Verfahren)
Zu Absatz 1

Das Erfordernis der vorherigen Anhdrung der von den Vorprifungsfragen berihrten Planbetroffenen dient zum
einen dazu, diesen Planbetroffenen rechtliches Gehér zu gewéhren. Zum anderen werden dem Restrukturierungs-
gericht so etwaige Einwénde der Planbetroffenen bekannt. Dadurch kann vermieden werden, dass das Gericht
spater allein deshalb von seiner im Hinweisbeschluss nach Absatz 2 geduRerten Auffassung wieder abriicken
muss, weil ihm erst spéter Einwénde bekannt werden, die Planbetroffene schon im Zeitpunkt der Vorprifungs-
entscheidung hatten. Es liegt im Ermessen des Gerichts, ob es einen Anhdrungstermin ansetzt oder die Anhérung
schriftlich vornimmt.

Zu Absatz 2

Der Hinweisbeschluss entfaltet, ebenso wie der Hinweisbeschluss bei der Vorpriifung im gerichtlichen Planab-
stimmungsverfahren nach § 48 Absatz 2, keine Bindungswirkung. Das Restrukturierungsgericht kann spéateren
Entscheidungen, inshesondere der Planbestatigungsentscheidung, also (nach einem entsprechenden Hinweis und
der erneuten Gewéhrung rechtlichen Gehors) eine abweichende Rechtsauffassung zugrunde legen.

Die Sollfrist von zwei Wochen zur Entscheidung tber den Vorprifungsantrag dient der Verfahrensbeschleuni-
gung. Bei mehreren Vorprifungsfragen oder einer hohen Komplexitéit kann im Einzelfall auch eine langere Ent-
scheidungsfrist gerechtfertigt sein.
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Aus der entsprechenden Anwendung von 8 47 Absatz 3 ergibt sich, dass die Planbetroffenen zu laden sind, der
Termin auch ohne Anwesenheit aller geladenen Planbetroffenen durchgefiihrt werden kann und dass das Gericht
auch den Schuldner mit den Ladungen beauftragen kann. Der Verweis auf § 48 Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dass
die Ladungsfrist mindestens 7 Tage betrégt.

Zu Abschnitt 4 (Vertragsbeendigung)

Nach MaRgabe der 8§ 51 bis 54 kann der Schuldner auch die Beendigung eines gegenseitigen, beiderseits noch
nicht vollstandig erfiillten Vertrags erwirken, wenn er drohend zahlungsunfahig ist und der andere Teil ein An-
passungs- oder Vertragsbeendigungsverlangen des Schuldners abgelehnt hat (§ 51 Absatz 1). Nicht statthaft ist
die Beendigung, wenn sie unter Beriicksichtigung des Restrukturierungskonzepts, das dem Restrukturierungsplan
zugrunde liegt, offensichtlich nicht sachgerecht ist (8§ 51 Absatz 2). Das Erfiillungsinteresse kann der andere Teil
Uber die ihm zustehende Nichterflillungsforderung (§ 54 Absatz 3 Satz 1) grundsétzlich realisieren. Die Nichter-
fullungsforderung ist jedoch plangestaltbar ist (§ 54 Absatz 3 Satz 2) und wird, wenn sie einer Plangestaltung
unterworfen wird, in der Regel nicht vollstandig realisiert werden kénnen. Allerdings kommt darin nur der wirt-
schaftliche Befund zum Ausdruck, dass das Erflillungsinteresse infolge der Schieflage des Schuldners wirtschaft-
lich ohnehin schon entwertet ist. Auch in einem Insolvenzverfahren kénnte der andere Teil die ihm infolge einer
Vertragsbeendigung nach den 8§ 103 ff. InsO zustehende Nichterfuillungsforderung nur als Insolvenzforderung
geltend machen (88 103 Absatz 2 Satz 1, 109 Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Satz 2 InsO), die ihrerseits plangestaltbar
ist.

Derartige Eingriffe in Vertragsverhaltnisse werden durch die VVorgaben der Richtlinie nicht erzwungen, sind mit
dieser aber vereinbar. Zu den vom Restrukturierungsbegriff umfassten Manahmen gehéren nach Artikel 2 Ab-
satz 1 Nummer 1 der Richtlinie auch operative MalRnahmen wie die Abanderung und Beendigung von Vertrags-
verhéltnissen (Erwadgungsgrund 2 Satz 3). Zwar geht die Richtlinie davon aus, dass entsprechende MalRnahmen
in der Regel den allgemeinen Regelungen des Vertragsrechts unterfallen, doch steht es dem Umsetzungsgesetz-
geber frei, Erleichterungen vorzusehen (Erwéagungsgrund 2 Satz 2). Entsprechende Erleichterungen sieht der Ent-
wurf fur ein niederl&ndisches Gesetz (iber die Bestatigung aufllergerichtlicher Vergleiche vor. Auch sind vertrags-
bezogene Mallnahmen im Rahmen derjenigen Sanierungsverfahren des englischen Rechts wie dem company vo-
luntary arrangement und dem scheme of arrangement mdglich, die in der Vergangenheit von deutschen Unter-
nehmen gerade deshalb in Anspruch genommen wurden, um im Rahmen der angestrebten Sanierung die beste-
henden Vertrage an die Sanierungssituation anzupassen. Entsprechende Sanierungsmigrationen sind in der Regel
aufwéndig und teuer. Sie sind deshalb ein Privileg groRerer Unternehmen geblieben. Es muss demgegeniber ein
Desiderat der Insolvenz- und Restrukturierungsgesetzgebung sein, nicht nur einen effizienten Sanierungsrahmen
zur Verfugung zu stellen, der von der Zumutung vermeidbarer Kosten und Umsténde absieht, sondern zugleich
auch kleineren Unternehmen realistische und bezahlbare Sanierungsoptionen eréffnet. Das Schrifttum hat sich
zwar, wie auch der Gravenbrucher Kreis (ZInsO 2020, 260, 261), ganz Uberwiegend gegen die Einfiihrung von
vertragsbezogenen Malinahmen, namentlich von Vertragsbeendigungsmaglichkeiten ausgesprochen (Bork, ZRI
2020, 457 ff.; Fritz/Scholtis, BB 2019, 2051, 2056; Hofmann, NZI-Beilage 1/2019, 22, 25; Thole, ZIP 2017, 101,
108; Vallender, Festschrift Wimmer, 2017, 537, 553). Die erhobenen Einwénde stehen und fallen indessen mit
der Annahme, dass die Instrumente des zu schaffenden préventiven Restrukturierungsrahmens zu einem deutlich
vor dem Eintritt von Insolvenzerdéffnungsgriinden liegenden Zeitpunkt verfiighar sein werden. Mit der Entschei-
dung des Entwurfs fur eine Ankniipfung an das Vorliegen einer drohenden Zahlungsunfahigkeit, welche ohne
weiteres auch den Weg in das Insolvenzverfahren ebnet (§ 18 Absatz 1 InsO), verliert diese Annahme indessen
ihre Tragfahigkeit. Ahnlich verhilt es sich mit der Annahme, dass die insolvenzvertragsrechtlichen Regelungen
nur unter den Bedingungen des Insolvenzverfahrens legitimierbar seien, bei denen der Schuldner einer Uberwa-
chung durch das Gericht und durch einen Sachwalter unterworfen ist und nicht nur der Schuldner, sondern auch
dessen Geschéftsleiter fiir Pflichtverletzungen haften (Bork, ZRI 2020, 457, 461). Dass ein entsprechendes
Schutzsystem in einem préventiven Verfahrensrahmen nicht besteht, trifft jedenfalls fir den mit dem Entwurf
vorgeschlagenen Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen nicht zu. Der Schuldner ist an die Pflichten des §
34 gebunden, unterliegt insoweit jedenfalls einer reaktiven Kontrolle durch das Gericht (§ 35) und gegebenenfalls
auch der Uberwachung durch einen Restrukturierungsbeauftragten und haftet zusammen mit seinen Geschéftslei-
tern fiir eine Verletzung von glaubigerschitzenden Pflichten (88 2, 45, 55, 64). SchlieRlich trifft es nicht zu, dass
die Beendigung nach den 88 52 ff. Giber die Wirkungen der korrespondierenden insolvenzvertragsrechtlichen Re-
gelungen hinausgeht (so aber Bork, ZRI1 2020, 457, 461). Das liegt fir die Beendigung der von § 109 InsO in
Bezug genommenen Vertrage auf der Hand, flr die § 54 Absatz 1 Satz 2 dieselben Rechtsfolgen festlegt wie §
109 InsO. Fir die von 8 103 InsO erfassten Vertrage gilt zwar, dass die Erfiillungsverweigerung des Verwalters
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oder des eigenverwaltenden Schuldners nicht zum Erléschen, sondern lediglich zur Undurchsetzbarkeit der ver-
traglichen Erflllungsanspriiche flhrt. Daraus folgt indessen nicht, dass die Anspriiche auch dann nach Beendi-
gung des Verfahrens wieder durchgesetzt werden kénnen, wenn die Forderung wegen der Nichterfiillung einer
Insolvenzplanregelung unterworfen wird. Es ist unstreitig, dass im Insolvenzplan aufgenommene Insolvenzfor-
derungen unabhéngig davon den Gestaltungswirkungen des Plans unterworfen sind, ob sie angemeldet werden.
Fur die Forderung wegen Nichterfiillung, die infolge einer Vertragsbeendigung entsteht, kann nichts anderes gel-
ten. Es ware unter keinem Gesichtspunkt, insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt der Glaubigergleichbe-
handlung verstandlich, warum sich der andere Teil durch schlichte Nichtgeltendmachung der Nichterfullungsfor-
derung besser stellen kénnte als andere Insolvenzglaubiger. Zudem schwebte dann Uber jedem insolvenzplanba-
sierten Sanierungsvorhaben das Damoklesschwert des weiterhin bestehenden Vertragsverhaltnisses. Rechtspoli-
tisch ist es schlieBlich nicht tiberzeugend, wenn geltend gemacht wird, dass dem Insolvenzverfahren durch die
Integration des Vertragsbeendigungsinstruments in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen kein eigen-
standiger Anwendungsbereich verbliebe. Zum einen trifft die Pradmisse insbesondere mit Blick auf die im Stabi-
lisierungs- und Restrukturierungsrahmen unstatthaften Eingriffe in die Rechte von Arbeitnehmern nicht zu. Im
Ubrigen kann es einer an der Steigerung der Effektivitat und der Effizienz des Insolvenz- und Restrukturierungs-
wesens orientierten Gesetzgebung nicht darum gehen, einer bestimmten Verfahrensvariante ein Monopol auf die
Realisierung bestimmter SanierungsmalRnahmen zu sichern. Zudem sind mit der Eroffnung der Vertragsbeendi-
gungsmoglichkeit keine unbeherrschbaren Missbrauchsrisiken verbunden. Missbrauchen kann durch die Verwei-
gerung der begehrten Vertragsbeendigung begegnet werden, die im Lichte des verfolgten Restrukturierungsziels
offensichtlich nicht sachgerecht sind. VVor diesem Hintergrund sind die ber das Vertragsbeendigungsinstrument
erwirkbaren Eingriffe in Vertragsverhéltnisse insbesondere mit Blick darauf gerechtfertigt, dass entsprechende
Eingriffe in einem Insolvenzplanverfahren erwirkbar waren, zu dem der Schuldner unter den Voraussetzungen
der 88 51 ff., namentlich seiner drohenden Zahlungsunféhigkeit Zugang hat.

Zu 8§ 51 (Vertragsbeendigung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 legt die Voraussetzungen fest, unter denen eine Vertragsbeendigung erfolgen kann. Erforderlich ist, dass
der Schuldner drohend zahlungsunfahig ist. Ist in einem solchen Fall der andere Teil zu einer Vertragsanpassung
oder -beendigung nicht bereit, kann das Gericht den Vertrag auf Antrag des Schuldners beenden. Die richterliche
Entscheidung hat zur Folge, dass fiir die Zukunft keine Erfillung mehr geschuldet ist und der andere Teil auf
einen Anspruch wegen Nichterfiillung verwiesen ist (§ 54).

Es muss sich um einen gegenseitigen, noch nicht beiderseitig vollstdndig erflllten Vertrag handeln. Insoweit ist
auf die fur die §8 103 ff. InsO maRgeblichen Kriterien und Grundsétze abzustellen. Das gilt namentlich fur die in
8 105 InsO aufgegriffenen Félle der teilweisen Erfullung bei teilbaren Leistungen.

Der andere Teil muss sich einer Vertragsanpassung oder Vertragsbeendigung verweigern. Der Schuldner muss
also den ernsthaften Versuch unternommen haben, den anderen Teil zu einer Anpassung oder Beendigung zu
bewegen. Erst dann, wenn der andere Teil zu erkennen gegeben hat, sich einer solchen Lésung zu verweigern,
kann der Schuldner die Beendigung des Vertrags erwirken.

Der Schuldner muss schlieflich drohend zahlungsunféhig sein. Im Zustand der drohenden Zahlungsunféhigkeit
koénnte er auch den Weg in ein Insolvenzverfahren wéhlen, in welchem der Vertrag ebenfalls einer Beendigung
nach Mal3gabe der 88§ 103, 105, 109 InsO unterfallen wiirde.

Da die Entscheidung tber die Vertragsbeendigung nach § 52 Absatz 1 Satz 1 zeitgleich mit der Entscheidung tber
die Planbestatigung zu ergehen hat und der Vertrag nach 8 52 Absatz 1 Satz 2 nur beendet werden darf, wenn der
Restrukturierungsplan bestatigt wird, ist vorgesehen, dass auch die beiden Antrdge gemeinsam gestellt werden
mussen. Dies ist Ausdruck der inneren Verkniipfung zwischen der Vertragsbeendigung und der Plangestaltbarkeit
der Entschadigungsforderung (8 54 Absatz 2, Absatz 3 Satz 2).

Zu Absatz 2

Wie auch bei der Auswahl der in den Restrukturierungsplan einzubeziehenden Forderungen (8§ 10) bedarf das
Auswahlermessen des Schuldners einer sachgerechten Beschrankung. Willkrliche Vertragsbeendigungen sollen
durch das Instrument der Vertragsbeendigung genauso wenig ermdglicht werden wie Vertragslosldsungen durch
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vertragsreuige Schuldner. Vertragsbeendigungen, die in keinem Zusammenhang mit dem durch den Plan verwirk-
lichten Restrukturierungskonzept stehen, entbehren nach Absatz 2 der flr den Eingriff in das Vertragsverhaltnis
erforderlichen Legitimation, die im Ubrigen durch die drohende Zahlungsunfahigkeit vermittelt wird, welche im
Alternativszenario der Erdffnung eines Insolvenzverfahren eine entsprechende Vertragsbeendigung nach den
8§ 103, 109 InsO ermdglicht. Sachgerecht ist die Vertragsbeendigung, wenn sie zur Erreichung des Restrukturie-
rungsziels erforderlich ist und damit notwendiges Element des Restrukturierungskonzepts, das mit dem Restruk-
turierungsplan realisiert werden soll. Nicht sachgerecht ist eine Vertragsbeendigung, um die bei Gelegenheit der
Restrukturierung ersucht wird, ohne fiir die Realisierung des Restrukturierungsziels erforderlich zu sein. Erst recht
ist eine Vertragsbeendigung nicht sachgerecht, wenn schon das Restrukturierungskonzept offensichtlich zur Be-
waltigung der Krise nicht geeignet ist oder sich gar als Vorwand fir die einzig intendierte Vertragsloslésung
erweist. Absatz 2 ermdglicht damit insbesondere eine Missbrauchskontrolle.

Da Absatz 2 eine Ausnahme von Absatz 1 statuiert, liegt die Darlegungs- und Beweislast fiir das VVorliegen eines
unsachgemaRen Vertragsbeendigungsersuchens bei dem anderen Vertragsteil. Zudem muss die Unsachgemaliheit
offensichtlich sein. Die Frage, ob ein Vertragsbeendigungsersuchen zur Realisierung eines Restrukturierungskon-
zepts erforderlich ist, mithin ob andere Alternativen fur die Realisierung dieses Ziels in Betracht kommen, die
einen Rickgriff auf das Instrument der Vertragsbeendigung entbehrlich machen, ist im Kern eine wirtschaftliche
und unternehmerische Entscheidung, die sich fiir eine gerichtliche Uberpriifung nicht eignet. Wie auch die wirt-
schaftliche Sinnhaftigkeit des Plans im Rahmen der Planbestdtigung nicht vom Gericht Gberpriift wird, sollen
auch Einzelelemente des zugrundeliegenden Konzepts nicht durch das Gericht tberpriift werden. Nur wenn der
insoweit zu erdffnende Spielraum eindeutig Uberschritten ist, ist dem Schuldner die begehrte Vertragsbeendigung
zu versagen. In allen anderen Fallen wird die Beendigung dadurch legitimiert, dass dem Schuldner es auch offen
stiinde, die Beendigung des Vertrags im Rahmen eines Insolvenzverfahrens zu erwirken.

Zu Absatz 3

Einer Vertragsbeendigung zugéanglich sind Vertrage, die in der Insolvenz des Schuldners dem Verwalterwahlrecht
des § 103 InsO unterliegen wirden oder nach 8 109 InsO kiindbar wéren. Nicht erfasst sind damit die den 88 110
ff. InsO unterfallenden Vertrége, insbesondere Dienst- und Arbeitsverhéltnisse, die durch die Beschrankung auf
die den 88 103, 109 InsO unterfallenden Vertrage ausgeschlossen sind.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass bestimmte Vertrage einer Vertragsbeendigung nach § 51 unzugénglich sind. Fir die von
8 104 Absatz 1 InsO erfassten Geschéfte ergibt sich dies an sich schon aus Absatz 3, in dessen Aufzéhlung diese
Geschafte unerwéhnt bleiben. Zudem wird klargestellt, dass auch Finanzsicherheiten Vereinbarungen Uber das
Liquidationsnetting sind und damit den Gegenstand einer Liquidationsnettingvereinbarung nach 8 104 Absatz 3
und 4 InsO bilden kdénnen, ebenso Geschafte, die den Gegenstand einer Verrechnung in einem System nach § 1
Absatz 17 KWG unterliegen, und, wenn der Schuldner eine natirliche Person ist, auch solche Vertrage, die mit
seiner unternehmerischen Tétigkeit in keinem Zusammenhang stehen.

Zu 8§ 52 (Entscheidung des Restrukturierungsgerichts)
Zu Absatz 1

Die Entscheidung des Restrukturierungsgerichts tiber die Bestatigung der Vertragsbeendigung ergeht durch einen
zeitgleich mit der Entscheidung tber die Bestatigung des Restrukturierungsplan ergehenden einheitlichen Be-
schluss. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Vertragsbeendigung und Planbestatigung in zwei-
erlei Hinsicht eine Einheit bilden. Zum einen ist die Vertragsbeendigung nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung
des Restrukturierungsziels erforderlich ist. Umgekehrt wird die dem anderen Teil nach § 54 Absatz 3 Satz 1
zustehende Forderung wegen der Nichterfiillung in aller Regel in den Plan aufgenommen und damit gestaltet
werden missen. Eine Vertragsbeendigung ohne Planbestatigung ist damit ebenfalls nicht tauglich, das Restruktu-
rierungsziel zu erreichen.

Zu Absatz 2

Da die Vertragsbeendigung in die Rechte des Vertragspartners eingreift, ist diesem vor der Entscheidung rechtli-
ches Gehor zu gewahren, wobei im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung in das pflichtgeméaRe Ermessen des
Restrukturierungsgerichts gestellt wird, ob ein Anhérungstermin durchgefiihrt wird oder die Anhérung auf andere
Weise erfolgt.
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Zu Absatz 3

Weil die Vertragsbeendigung einen besonders intensiven und von der Richtlinie nicht vorgegebenen Eingriff in
die Rechte des betroffenen Vertragspartners bewirkt, gehen Zweifel am Vorliegen der VVoraussetzungen, also der
drohenden Zahlungsunféhigkeit und dem Anpassungs- oder Beendigungsverlangen, zu Lasten des Schuldners.

Zu Absatz 4

Die Zustellung des Beschlusses steht im Zusammenhang mit seiner Anfechtbarkeit durch die sofortige Be-
schwerde nach 8§ 53. Auch hier wird zur Verfahrensbeschleunigung darauf verzichtet, dem Restrukturierungsge-
richt die Anberaumung eines Verkindungstermins vorzuschreiben.

Zu § 53 (Sofortige Beschwerde)
Zu Absatz 1

Gegen die Entscheidung des Gerichts ist die sofortige Beschwerde statthaft. Satz 2 sieht vor, dass die Entschei-
dung des Gerichts, die nach § 51 Absatz 1 Satz 2 und 3 neben der Entscheidung Uber die Vertragsbeendigung
auch stets die Entscheidung tber die Planbestatigung enthélt, nur einheitlich angefochten werden kann. Die wirt-
schaftliche Einheit von Vertragsbeendigung und Planbestatigung schlégt sich damit in einer verfahrens- und
rechtsmittelrechtlichen Verklammerung nieder. Eine isolierte Anfechtung nur der Vertragsbeendigungsentschei-
dung oder nur der Planbestatigungsentscheidung ist nicht méglich. Es wird damit insbesondere sichergestellt, dass
die Entscheidung tber die Vertragsbeendigung und die Entscheidung tber die Planbestatigung stets zum gleichen
Zeitpunkt in Rechtskraft erwachsen.

Bei der sofortigen Beschwerde sind, soweit die Planbestatigung angegriffen wird, die besonderen Voraussetzun-
gen des § 72 zu beachten.

Zu Absatz 2

Um der Einheit von Vertragsbeendigung und Planbestatigung auch dann Rechnung tragen zu kénnen, wenn ein
vorzeitiger Planvollzug auf Grundlage einer Freigabeentscheidung nach § 72 Absatz 5 ermdglicht werden soll,
sieht Absatz 2 zudem vor, dass in Bezug auf die Vertragsbeendigung § 72 Absatz 5 entsprechend anwendbar ist
mit der MaRgabe, dass die Interessen des anderen Teils hinreichend gewahrt werden mussen. Dies kann durch
eine dem § 70 Absatz 3 entsprechende Planbestimmung und die Bereitstellung hinreichender Mittel im Restruk-
turierungsplan erfolgen. Hierdurch wird der andere Teil fiir den Fall geschiitzt, dass sich nach einer Freigabeent-
scheidung herausstellen sollte, dass die Voraussetzungen fir eine Bestatigung der — zwischenzeitlich wirksam
gewordenen — Vertragsbeendigung nicht vorlagen.

Zu 8 54 (Rechtsfolgen der Vertragsbeendigung)
Zu Absatz 1

Der rechtskréftige Beschluss, mit dem das Gericht dem Antrag des Schuldners auf Vertragsbeendigung stattge-
geben hat, hat zur Folge, dass fortan keine Erfiillung aus dem Vertrag mehr verlangt werden kann. Handelt es sich
um ein Dauerschuldverhaltnis, so wirkt der rechtskraftige Bestatigungsbeschluss wie eine Kiindigung mit drei-
monatiger Kindigungsfrist. Ist eine kiirzere Frist maRgeblich, so ist auf diese abzustellen.

Die Vertragsbeendigung wirkt nur fir die Zukunft. Bereits erbrachte Leistungen sind deshalb nicht zuriickzuge-
wahren, mussen aber bei der Bemessung des Entschédigungsanspruchs nach Absatz 3 Satz 1 berlcksichtigt wer-
den.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass die gestaltenden Wirkungen der Vertragsbeendigung erst mit der Rechtskraft des Beschlus-
ses nach 8 52 Absatz 1 Satz 3 eintreten. Hierdurch wird sichergestellt, dass es auch auf der Rechtsfolgenseite
nicht dazu kommen kann, dass die Vertragsbeendigung isoliert, ohne den Restrukturierungsplan Wirkungen ent-
faltet, da die sofortige Beschwerde nach § 38 Satz 1 i.V.m. § 570 Absatz 1 ZPO keine aufschiebende Wirkung
hat.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 regelt, dass dem anderen Teil im Fall der Vertragsbeendigung eine Forderung wegen Nichterfiil-
lung zusteht. Der Anspruch richtet sich auf den Ersatz des Nichterfillungsschadens und ist — ebenso wie eine
Forderung wegen der Nichterfillung nach § 103 Absatz 2 Satz 1 InsO — nach den allgemeinen Grundsétzen des
Schadensersatzrechts (88§ 249 ff. BGB) zu berechnen. Dieser Anspruch ist nach Satz 2 einer Gestaltung und damit
insbesondere einer Kiirzung durch den Restrukturierungsplan zugénglich. Fir den Fall, dass Nichterfillungsfor-
derungen gestaltet werden sollen, ist fir diese Forderungen nach Satz 3 eine eigenstandige Untergruppe im Sinne
des § 11 Absatz 2 zu bilden.

Zu 8§ 55 (Haftung der Organe)

8§ 55 enthalt eine Regelung zur haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit des Geschaftsleiters einer juristischen Per-
son oder einer haftungsbeschrankten Gesellschaft im Sinne des § 15a Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 InsO. Die Erwir-
kung einer Vertragsbeendigung auf der Grundlage falscher Angaben zieht eine Haftung gegentiber dem anderen
Teil nach sich, wenn die Falschangaben vorsatzlich oder grob-fahrléssig erfolgten. In diesem Fall soll der andere
Teil, der aufgrund der falschen Angaben nicht nur die vertraglichen Erfiillungsanspriiche verloren hat, sondern in
der durch im Restrukturierungsplan vorgesehenen Hohe auch die Forderung wegen der Nichterfillung, den Ge-
schéftsleiter auf Ersatz des damit verbundenen Schadens in Anspruch nehmen kénnen. Die Beschrankung des
VerschuldensmaRstabs auf die grobe Fahrlassigkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass der Vertragsbeendigung
ein mitunter komplexes Restrukturierungskonzept zugrunde liegt, in das die Interessen aller Glaubiger einfliel3en,
und dass eine Haftung wegen einfacher Fahrlassigkeit wegen der unzutreffenden Darstellung von einzelnen Be-
standteilen dieses Konzepts tibermaliig ware.

Zu Abschnitt 5 (Stabilisierung)

Um die Aussichten auf einen erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen zu einem Restrukturierungskonzept
oder uber einen Restrukturierungsplan zu wahren, erlauben es die 8§ 56 ff. dem Schuldner eine Stabilisierungs-
anordnung zu erwirken, mit welcher die Vollstreckung in das schuldnerische Vermégen und die Verwertung von
Sicherheiten, temporér gesperrt wird. Hierdurch lasst sich insbesondere verhindern, dass dem Restrukturierungs-
vorhaben dadurch die Grundlage entzogen wird, dass die betroffenen Glaubiger ihre Forderungen ohne Riicksicht
auf eine im Interesse aller Beteiligten liegenden Restrukturierungslosung einseitig durchsetzen. Auch sind Mal3-
nahmen der individuellen Rechtsdurchsetzung geeignet, sich nachteilig auf die Bereitschaft anderer Glaubiger
auszuwirken, das Vorhaben durch einen Sanierungsbeitrag unterstiitzen oder gar erst zu ermdéglichen. Mit den
88 56 ff. werden zugleich die Vorgaben von Artikel 6 und 7 der Richtlinie umgesetzt.

Zu 8§ 56 (Grundsatz)
Zu Absatz 1

Soweit dies zur Wahrung der Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels erforderlich ist, ord-
net das Gericht auf Antrag des Schuldners nach Absatz 1 Vollstreckungs- und Verwertungssperren an. Geman
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 4 der Richtlinie kann die Aussetzung von Einzelvollstreckungsmafinahmen von einer
Justiz- oder Verwaltungsbehorde gewahrt werden oder kraft Gesetzes einsetzen. Absatz 1 regelt, dass Aussetzun-
gen von EinzelvollstreckungsmalRnahmen (im Folgenden auch: Stabilisierungsmalinahmen) auf Antrag des
Schuldners durch das Restrukturierungsgericht angeordnet werden. Aufgrund der mit Stabilisierungsanordnungen
einhergehenden Eingriffe ist die gerichtliche Anordnung vorzugswirdig. Sie hat gegeniber einer Geltung kraft
Gesetzes zugleich den Vorteil, dass durch die Priifung des jeweiligen Einzelfalls etwaige Besonderheiten beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Erfasst die Anordnung von Vollstreckungssperren auch das unbewegliche Vermdgen des Schuldners, ist das VVoll-
streckungsgericht fir den Vollzug der Sperre zustédndig. Die Einzelheiten sind im neuen § 30g ZVG-E geregelt.

Eine vorherige Anhorung der Glaubiger ist nicht erforderlich. Bei der Stabilisierungsanordnung handelt es sich
im Regelfall um eine EilmaRnahme, die inhaltlich und funktional mit der Anordnung von Sicherungsmafinahmen
im vorlaufigen Insolvenzverfahren (8 21 Absatz 2 Nummer 3 und 5 InsO) vergleichbar ist, bei der eine Anhdrung
der betroffenen Glaubiger ebenfalls nicht erforderlich ist. Den betroffenen Glaubigern ist dafiir die jederzeitige
Maoglichkeit erdffnet, die Aufhebung zu beantragen, sofern sie einen Aufhebungsgrund glaubhaft machen kénnen
(8 66 Absatz 2). Mit den Vorgaben der Richtlinie ist dies vereinbar. Die Richtlinie lasst gar eine kraft Gesetzes
einsetzende Vollstreckungssperre zu. Zudem setzt Artikel 6 Absatz 9 Unterabsatz 2 der Richtlinie die Mdglichkeit
einer Anordnung ohne vorherige Anhdrung der Betroffenen voraus.
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Zu Absatz 2

Die Stabilisierungsanordnungen sollen nur in Bezug auf Forderungen ergehen kénnen, die durch einen Restruk-
turierungsplan gestaltbar sind. Absatz 2 Satz 1, legt deshalb fest, dass Forderungen, die nach § 6 einer Gestaltung
durch einen Restrukturierungsplan entzogen sind, auch nicht einer Stabilisierungsanordnung unterworfen werden
kénnen. Damit wird insbesondere sichergestellt, dass die Forderungen von Arbeitnehmern nicht den Sperrwir-
kungen einer Stabilisierungsanordnung unterworfen werden kénnen.

Aus Satz 2 ergibt sich, dass Stabilisierungsanordnungen allgemein gelten und alle Glaubiger umfassen oder alter-
nativ auf einen oder mehrere Glaubiger beziehungsweise Glaubigergruppen beschrénkt werden kénnen. Insoweit
greift der Entwurf die von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie eroffnete Mdglichkeit auf, das Stabilisierungsregime
flexibel auszugestalten, um einen situationsangemessenen Gebrauch zu ermdglichen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht die Erstreckung der Stabilisierungsanordnung auf Rechte, die aus einer gruppenintern von
einem Tochterunternehmen Gbernommenen Haftung oder einer sonstigen, von einem solchen Unternehmen ge-
stellten Drittsicherheit resultieren. Nach Artikel 2 Absatz 1 Nummer 4 und Erwégungsgrund 32 Satz 3 der Richt-
linie kann die Aussetzung von Einzelvollstreckungsmafnahmen auch gegeniiber Dritten, die Sicherheiten leisten,
einschlieRlich Blrgen und Ausstellern von Sicherheiten, angewendet werden, wenn dies im nationalen Recht vor-
gesehen ist.

Zu § 57 (Antrag)
Zu Absatz 1

StabilisierungsmalRnahmen werden nach 8 53 Absatz 1 durch das Restrukturierungsgericht angeordnet. Absatz 1
regelt, welche Angaben der schuldnerische Anordnungsantrag enthalten muss.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist dem Antrag eine Restrukturierungsplanung beizufiigen. Diese muss zundchst einen auf den Tag
der Antragstellung aktualisierten Entwurf des Restrukturierungsplans oder ein auf diesen Tag aktualisiertes Kon-
zept fur die Restrukturierung enthalten. Hierdurch wird, unabhé&ngig von der im Rahmen der Anzeige vorgelegten
Dokumente und einer etwaig zwischenzeitlich erfolgten Konkretisierung und Aktualisierung, sichergestellt, dass
dem Gericht das aktuelle Konzept vorliegt.

Des Weiteren muss die Restrukturierungsplanung einen Finanzplan enthalten, der den Zeitraum von sechs Mona-
ten umfasst und eine fundierte Darstellung der Finanzierungsquellen enthélt, durch welche die Zahlungsféahigkeit
in diesem Zeitraum sichergestellt werden soll. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der Schuldner tber die
Anordnungshéchstdauer nach 8 60 Absatz 1 und 2 hinaus durchfinanziert ist. AufRer Betracht bleiben mussen
solche Finanzierungsquellen, die sich mit dem angezeigten Restrukturierungskonzept nicht vereinbaren lassen.
Das gilt etwa flr die Einstellung von Erlésen aus der VeraufRerung von Anlagevermdégen, dessen Einsatz fiir die
Realisierung des Restrukturierungsziels erforderlich ist. Mithin darf der Stabilisierungszeitraum nicht durch die
Veréaullerung der Unternehmenssubstanz finanziert werden, auf die der Schuldner fir eine erfolgreiche Sanierung
angewiesen ware.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 muss der Schuldner zudem erkléren, ob ein Verzug hinsichtlich der Erfullung bestimmter Ver-
bindlichkeiten besteht, es in den letzten drei Jahren Vollstreckungs- und Verwertungssperren in einem vorange-
gangenen Restrukturierungsrahmen oder vorlaufigen Insolvenzverfahren gab und fiir die letzten drei abgeschlos-
senen Geschaftsjahre die handelsrechtlichen Verpflichtungen aus den 88 325 bis 328 oder § 339 HGB verletzt
wurden. Bei anzugebenden Vollstreckungs- und Verwertungssperren sind Gericht und Aktenzeichen anzugeben.
Die Erfordernisse der Absétze 2 und 3 beruhen auf der Erwégung, dass die Anordnung einer Stabilisierungsmag-
nahme insoweit nicht einfacher erlangbar sein soll als eine Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung.
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Zu 8§ 58 (Voraussetzungen der Stabilisierungsanordnung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen das Restrukturierungsgericht die beantragten Stabilisierungs-
mafRnahmen anordnen muss. Aus der Formulierung ,,vorgelegte Restrukturierungsplanung vollstandig und schlis-
sig ist und keine Umsténde bekannt sind* ergibt sich, dass das Gericht die Restrukturierungsplanung auf ihre
formale Vollstandigkeit priift und im Ubrigen nur eine Plausibilitatskontrolle der Restrukturierungsplanung vor-
nimmt. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Stabilisierungsanordnung, die unter Umsténden zeitkritisch
sein kann, nicht erst nach einer langwierigen Priifung ergehen kann, fur die gegebenenfalls sogar die Einschaltung
eines Restrukturierungsbeauftragten als Sachverstandiger erforderlich wére. Durch den Ausschluss der Anord-
nung, wenn bestimmte Umstande bekannt sind, soll verhindert werden, dass das Gericht wider besseren Wissens
eine Stabilisierungsmalinahme anordnen muss, obwohl es Kenntnis von unzutreffenden Angaben des Schuldners
hat (Nummer 1), die Restrukturierung aussichtslos ist, weil keine Aussicht darauf besteht, dass ein das Restruk-
turierungskonzept umsetzender Plan von den Planbetroffenen angenommen oder vom Gericht bestétigt werden
wiirde (Nummer 2), noch keine drohende Zahlungsunfahigkeit vorliegt (Nummer 3) oder die beantragte Anord-
nung zur Erreichung des Restrukturierungsziels nicht erforderlich ist (Nummer 4).

Wenn die Restrukturierungsplanung behebbare Mangel aufweist, soll diese nachgebessert werden kénnen. Ab-
satz 1 Satz 3 regelt daher, dass das Restrukturierungsgericht bei behebbaren Méangeln unter gleichzeitiger Frist-
setzung die Anordnung zunéchst fir einen Zeitraum von héchstens 20 Tage erlédsst. Werden die Méngel innerhalb
der gesetzten Frist behoben, ordnet das Restrukturierungsgericht die beantragten Stabilisierungsmalnahmen end-
glltig an.

Zu Absatz 2

Bei erheblichen Zahlungsriickstdnden gegeniliber Arbeitnehmern, aus Pensionszusagen oder dem Steuerschuld-
verhéltnis, gegenlber den Sozialversicherungstragern und Lieferanten oder VerstoRen gegen die handelsrechtli-
chen Offenlegungspflichten soll im Gleichlauf mit den Neuregelungen in der InsO zur Eigenverwaltung zwar die
Anordnung einer Stabilisierungsordnung nicht generell ausgeschlossen sein, aber an besondere Voraussetzungen
gebunden sein. Hier muss das Gericht tiberzeugt sein, dass der Schuldner dennoch bereit und in der Lage ist, die
Interessen der Glaubigergesamtheit zu wahren. Dies gilt auch, wenn bereits in einem in den letzten drei Jahren
vorangegangenen Restrukturierungsrahmen oder vorldaufigen Insolvenzverfahren Verwertungs- oder Vollstre-
ckungssperren ergangen sind, sofern nicht der Anlass dieser Anordnungen durch eine nachhaltige Sanierung des
Schuldners bewéltigt wurde.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, dass das Gericht dem Schuldner eine Frist zur VVorlage eines Restrukturierungsplans setzen kann,
wenn ein solcher zum Zeitpunkt der Stabilisierungsanordnung noch nicht vorliegt.

Zu Absatz 4

Durch die Zustellung der Anordnung an alle von ihr betroffenen Glaubiger soll sichergestellt werden, dass diese
nicht in Unkenntnis der Stabilisierungsmanahmen Vollstreckungsversuche unternehmen. Nach Satz 2 kann in
offentlichen Restrukturierungssachen (8 91) auf eine Zustellung verzichtet werden, wenn sich die Anordnung mit
Ausnahme der in § 6 genannten Glaubiger gegen alle Glaubiger richtet.

Zu Absatz 5

Durch Absatz 5 wird klargestellt, dass das Gericht tiber den Antrag auf eine Stabilisierungsanordnung durch Be-
schluss entscheidet. Gegen die Entscheidung des Restrukturierungsgerichts steht dem Schuldner die sofortige
Beschwerde zu, soweit das Restrukturierungsgericht in seinem Beschluss eine Zahlungsunfahigkeit des Schuld-
ners feststellt.

Das auf die Uberpriifung des Vorliegens der Zahlungsunfahigkeit beschrénkte Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Feststellung des Vorliegens der Zahlungsunfahigkeit
durch das Restrukturierungsgericht erhebliche rechtliche Folgen flr den Schuldner auslésen kann, insbesondere
eine Indizwirkung in einem nachfolgenden Insolvenzverfahren oder aber einem Strafverfahren wegen Verstol3es
gegen die Insolvenzantragspflicht nach § 15a InsO entfalten oder aber die Wirkungen bestimmter Vertragsklau-
seln ausltsen kann.
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Zu 8 59 (Folgeanordnung, Neuanordnung)

Wenn die Voraussetzungen fur die Anordnung von Stabilisierungsmaflnahmen vorliegen, soll die Anordnung als
Folgeanordnung auf weitere Glaubiger erstreckt, inhaltlich erweitert oder zeitlich verlangert werden kénnen. Zu-
dem soll, wenn die Voraussetzungen fir die Anordnung von Stabilisierungsmafnahmen weiterhin vorliegen, die
urspriingliche Anordnungsdauer aber bereits verstrichen ist und daher keine Verlangerung in Betracht kommt,
eine Neuanordnung mdglich sein.

Folgeanordnungen in sémtlichen Ausprédgungen und Neuanordnungen kdnnen im Rahmen der nach 8 60 zul&ssi-
gen Anordnungsdauer kumulativ und wiederholt erlassen werden. Durch die Moglichkeit von Folge- und Neuan-
ordnungen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Dynamik des Restrukturierungsprozesses es
mit sich bringen kann, dass anderweitige oder erneute Stabilisierungsanordnungen erforderlich werden.

Zu 8§ 60 (Anordnungsdauer)
Zu Absatz 1

Nach Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie kann die anfangliche Dauer fir Stabilisierungsanordnungen auf bis zu vier
Monate festgelegt werden. Der Zeitraum von bis zu drei Monaten fir die Erstanordnung ist an die Maximaldauer
von drei Monaten flr die Ausarbeitung und Vorlage eines Insolvenzplans im Schutzschirmverfahren angelehnt.
Dieser Zeitraum sollte regelmaRig geniigen, um einen Restrukturierungsplan zu erarbeiten und in den Verhand-
lungen mit den Glaubigern Fortschritte zu erzielen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kdnnen Folge- und Neuanordnungen grundsatzlich nur im Rahmen der Anordnungshdchstdauer
des Absatzes 1 ergehen. Wenn der Schuldner ein Planangebot unterbreitet hat und keine Umstande bekannt sind,
aus denen sich ergibt, dass mit einer Planannahme innerhalb eines Monats nicht zu rechnen ist, verlangert sich
die Anordnungshdchstdauer um einen Monat. Durch diese Verlangerung der Anordnungshéchstdauer soll ermég-
licht werden, durch entsprechende Anordnungen die Chancen auf eine Planannahme zu erhalten. Mit der Vorlage
des Planangebots hat der Schuldner konkretisiert, welche Forderungen in den Plan einbezogen werden sollen.
Anordnungen, die in den Zeitraum der Verlangerung der Anordnungshdchstdauer fallen, richten sich daher nur
noch gegen die Planbetroffenen.

Durch diese Regelung werden zugleich die Vorgaben von Artikel 6 Absatz 7 der Richtlinie fur Verlangerungen
und Neuanordnungen gewabhrt.

Zu Absatz 3

Wenn nur noch die gerichtliche Bestétigung eines von den Planbetroffenen mit den erforderlichen Mehrheiten
angenommenen Restrukturierungsplans aussteht, konnen Folge- und Neuanordnungen bis zur Rechtskraft der
Planbestatigung, hdchstens aber bis zum Ablauf von acht Monaten nach dem Erlass der Erstanordnung ergehen.
Die Annahme des Restrukturierungsplans durch die Planbetroffenen rechtfertigt diese VVerlangerung der Anord-
nungshochstdauer. Eine weitere Beschrédnkung der Vollstreckungs- und Verwertungsmadglichkeiten der Glaubiger
ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn die Bestatigung des Restrukturierungsplans nicht bereits offensichtlich aus-
scheidet. Satz 2 regelt daher, dass die Verlangerung nicht greift, wenn der Restrukturierungsplan offensichtlich
nicht bestatigungsfahig ist.

Zu Absatz 4

Geman Artikel 6 Absatz 8 Unterabsatz 2 der Richtlinie ist fiir Verfahren, in denen keine 6ffentlichen Bekanntma-
chungen erfolgen, die Gesamtdauer der Aussetzung auf hdchstens vier Monate begrenzt, wenn der Mittelpunkt
der hauptséchlichen Interessen des Schuldners innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten vor Einreichung eines
Antrags auf Er6ffnung eines praventiven Restrukturierungsverfahrens in einen anderen Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union verlegt wurde. Mit der Regelung des Absatzes 4 wird diese Vorgabe der Richtlinie umgesetzt. Die
Ausgestaltung des préventiven Restrukturierungsverfahrens in diesem Gesetz sieht keinen Eréffnungsantrag vo-
raus. Daher wird auf die erste Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens abgestellt.
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Zu § 61 (Verwertungssperre)
Zu Absatz 1

Ausgehend von der Erwagung, dass mit dem praventiven Restrukturierungsverfahren grundsatzlich keine weiter-
gehenden Eingriffe in Glaubigerrechte ermdglicht werden sollen, als in einem Insolvenzverfahren, regelt Absatz 1
in Anlehnung an die Regelung des 8§ 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 der Insolvenzordnung, dass den von einer
Verwertungssperre betroffenen Glaubigern grundsétzlich die geschuldeten Zinsen zu zahlen sind und ein durch
die Nutzung eintretender Wertverlust durch laufende Zahlungen auszugleichen ist. Nach Satz 2 gilt dies nicht,
soweit mit einer Befriedigung aus dem Verwertungserlds nicht zu rechnen ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 schutzt zusammen mit der Haftungsregelung des § 63 Absatz 1 Satz 2 die Glaubiger, deren Forderungen
durch revolvierende Sicherheiten besichert sind. Auch diese sollen nicht schlechter gestellt werden, als sie in
einem (vorlaufigen) Insolvenzverfahren stiinden.

Zu 8§ 62 (Vertragsrechtliche Wirkungen)
Zu Absatz 1 und 2

Die Regelungen der Absétze 1 und 2 dienen der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie. GemaR Arti-
kel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie sind Glaubiger, die von Stabilisierungsmainahmen betroffen sind,
daran zu hindern, in Bezug auf vor der Aussetzung entstandene Schulden und allein aufgrund der Tatsache, dass
die Schulden nicht zuriickgezahlt wurden, Leistungen aus wesentlichen noch zu erfullenden Vertrdgen zu verwei-
gern, diese Vertrage zu kiindigen, vorzeitig fallig zu stellen oder in sonstiger Weise zum Nachteil des Schuldners
zu andern. Nach Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie sind unter noch zu erfullenden wesentli-
chen Vertrégen solche zu verstehen, die flr die Weiterfiihrung des taglichen Betriebs des Unternehmens erforder-
lich sind, einschlielich solcher Vertrage, deren Aussetzung dazu fiihren wiirde, dass die Geschaftstatigkeit des
Schuldners zum Erliegen kommen wiirde.

Absatz 1 Satz 1 knupft an die Situation an, in der der Schuldner einem Gl&ubiger zum Zeitpunkt der Stabilisie-
rungsanordnung eine vertraglich geschuldete Leistung schuldig geblieben ist. Der Gl&ubiger darf dann allein we-
gen des bestehenden Riickstands keine Leistungsstorungsrechte wie vor allem die Verweigerung der ihr obliegen-
den Leistung nach § 273 BGB, sowie Vertragsbeendigungs- oder -abdnderungsrechte geltend machen. Im Um-
kehrschluss kann sich der Glaubiger auf andere oder zusatzliche Umsténde berufen, die isoliert oder im Zusam-
menhang mit dem bestehenden Riickstand ein Leistungsstorungsrecht begriinden. Insbesondere berechtigt ein
nach dem maligeblichen Anordnungszeitpunkt eintretender Verzug des Schuldners die Glaubiger dazu, sémtliche
Folgen, die sich an einen solchen Verzug im Einzelfall kniipfen kénnen, geltend zu machen. Der Glaubiger soll
nach Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 auch nicht verpflichtet sein, solche Leistungen zu erbringen, welche als Gegen-
leistung gerade diejenige Leistung des Schuldners abgelten sollen, welche der Schuldner vor Erlass der Stabili-
sierungsanordnung nicht erflllt hat. Ausgeschlossen wird damit durch § 62 Absatz 1 zwar grundsatzlich ein Zu-
riickbehaltungsrecht des Glaubigers nach 8 273 BGB, nicht jedoch das Leistungsverweigerungsrecht des Glaubi-
gers in dem speziellen Fall des § 320 BGB, in dem die Leistung des Glaubigers in einem Gegenseitigkeitsverhélt-
nis zur zum Zeitpunkt der Anordnung riickstandigen Leistung des Schuldners steht. Insoweit soll die Vorschrift
keine Vorleistungspflicht des Glaubigers begriinden, wo eine solche sonst nicht bestehen wiirde.

Nach Absatz 1 Satz 2 kommt es stets auf den Zeitpunkt der erstmaligen Anordnung der Stabilisierung an.

Nach Absatz 2 kann der Glaubiger einwenden, dass der Schuldner fur die Fortfiihrung des Unternehmens nicht
auf die vertraglichen Leistungen des Glaubigers angewiesen ist. Solange Letzteres nicht feststeht, ist im Zweifel
davon auszugehen, dass eine entsprechende Angewiesenheit besteht. Die Annahme einer Angewiesenheit kommt
in aller Regel nicht in Betracht, wenn die Leistung des Glaubigers nicht von erheblicher Bedeutung fiir die Un-
ternehmensfortfiihrung ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 regelt, dass vorleistungspflichtige Glaubiger bei Anordnung einer Stabilisierungsmafnahme die
die Erbringung ihrer Leistungen von einer Sicherheitsleistung des Schuldners abhéngig machen oder ihre Leis-
tungen nur noch Zug-um-Zug gegen die dem Schuldner obliegende Leistung erbringen kénnen. Die Glaubiger
sollen auch nach Anordnung einer Stabilisierungsmanahme weiterhin die Méglichkeit haben, sich vor einer wei-
teren VergroRerung ihres wirtschaftlichen Risikos zu schiitzen. Die Stabilisierungsanordnung soll verhindern,
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dass durch Malinahmen der individuellen Rechtsdurchsetzung betroffene Glaubiger den Wirkungen eines Plans
dadurch zuvorkommen, dass sie sich zuvor einseitig befriedigen. Mit dieser auf die Bewahrung des status quo
gerichteten Zielsetzung waére es nicht vereinbar, einem vorleistungspflichtigen Glaubiger zuzumuten, sein Insol-
venzrisiko durch weitere VVorleistungen weiter zu erhéhen, ohne dagegen Vorkehrungen treffen zu kénnen. Absatz
3 Satz 2 stellt zudem sicher, dass die Anordnung einer StabilisierungsmalRnahme das Kiindigungsrecht des Dar-
lehensgebers nach § 490 BGB nicht beriihrt. Die gilt nicht nur flr Darlehen, sondern auch fiir andere Kreditzusa-
gen.

Zu 8 63 (Finanzsicherheiten, Zahlungs- und Abwicklungssysteme, Liquidationsnetting)
Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht der Regelung des § 21 Absatz 2 Satz 2 und 3 InsO. Sie entspricht, wie die insolvenz-
rechtliche Vorbildregelung europdischen Richtlinienrecht, namentlich der Richtlinie 2002/47/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. Juni 2002 (iber Finanzsicherheiten (ABI. Nr. L 168 S. 43) Finanzsicher-
heitenrichtlinie 2002/47/EG und der Richtlinie 98/26/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.
Mai 1998 iber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechungssyste-
men (ABI. L 166 S. 45). Nach Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie gehen die zuletzt genannten Rechtsakte den
Bestimmungen der Richtlinie vor.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt sicher, dass Vereinbarungen (iber das Liquidationsnetting von der Anordnung einer Stabilisierungs-
maRnahme unberiihrt bleiben. Insbesondere unterliegen, die in das Netting einzubeziehenden Einzelgeschafte
nicht den Regelungen des § 62. Dies ist nach Artikel 7 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Richtlinie gestattet. Satz 2
regelt, dass die aus der Durchfiihrung des Liquidationsnettings resultierende Nettoforderung einer Vollstreckungs-
sperre und, im Rahmen des nach Absatz 1 Zul&ssigen, auch einer Verwertungssperre unterworfen werden kann.

Zu § 64 (Haftung der Organe)

Wenn es sich bei dem Schuldner nicht um eine nattrliche Person handelt, haften die Mitglieder der Geschaftslei-
tung. Diese haften jedoch nur, wenn sie ein Verschulden trifft. Die Inanspruchnahme der Mitglieder der Ge-
schaftsleitung setzt somit ein Verschulden auf Ebene des Schuldners und des jeweiligen Mitglieds der Geschéfts-
leitung voraus. Soweit mehrere Personen fiir denselben Schaden ersatzpflichtig sind, haften sie als Gesamtschuld-
ner.

Zu 8 65 (Insolvenzantrag)

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie, der vorschreibt, dass eine Aussetzung
von EinzelvollstreckungsmaRnahmen fiir die Dauer der Aussetzung zum Aufschub von Glaubigerinsolvenzver-
tragen fhrt.

Zu 8 66 (Aufhebung und Beendigung der Stabilisierungsanordnung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, wann das Restrukturierungsgericht die Anordnung aufzuheben hat.
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die Anordnung aufzuheben, wenn der Schuldner dies beantragt. Hierdurch wird die Vorgabe
von Artikel 6 Absatz 9 Unterabsatz 1 Buchstabe b Alternative 1 der Richtlinie umgesetzt. Der Schuldner soll je-
derzeit eine Beendigung herbeifiihren konnen. Dies ist sachgerecht, da der Schuldner in der Regel am besten
beurteilen kann, ob die Stabilisierungsanordnung noch sinnvoll ist.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 Alternative 1 ist die Anordnung aufzuheben, wenn die Anzeige nach § 33 Absatz 4 ihre Wirkung
verliert. Eine wirksame Anzeige nach § 33 ist Voraussetzung der Inanspruchnahme von Instrumenten nach diesem
Gesetz. Verliert eine Anzeige ihre Wirkung, ist einer bereits erfolgten Anordnung die Grundlage entzogen mit der
Folge, dass diese aufzuheben ist. Eine Aufhebung hat ferner nach Nummer 2 Alternative 2 zu erfolgen, wenn die
Voraussetzungen einer Aufhebung der Rechtswirkungen der Anzeige von Amts wegen gemal
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§ 33 Absatz 4 Nummer 3 in Verbindung mit § 35 vorliegen. Diese Regelung stellt zum Schutz der Interessen der
Glaubiger sicher, dass nicht erst die Rechtskraft eines die Rechtswirkungen der Anzeige aufhebenden Beschlusses
abzuwarten ist, sondern eine Aufhebung der Stabilisierungsanordnung schon dann zu erfolgen hat, wenn eine
erhebliche Geféahrdung der Interessen der Glaubiger zu beflrchten ist.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 ist die Stabilisierungsanordnung aufzuheben, wenn der Schuldner es versaumt,
dem Gericht nach dem Verstreichen einer zu diesem Zweck eingerdumten angemessenen Frist
den Entwurf eines Restrukturierungsplans zu tbermitteln.

Zu Nummer 4

Nummer 4 normiert weitere Aufhebungsgriinde. Nummer 4 liegt der Gedanke zugrunde, dass die Anordnung
aufzuheben ist, wenn Umstande bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner nicht bereit und in der
Lage ist, seine Geschaftsfuhrung an den Interessen der Glaubigerschaft auszurichten. Hiervon ist bei den in Buch-
staben a und b genannten Fallen stets und unwiderleglich auszugehen, dies kann sich aber auch auf andere Weise
ergeben (Buchstabe c). Indem die Vorschrift darauf abstellt, dass dem Restrukturierungsgericht Umstéande be-
kannt sind, wird verdeutlicht, dass keine Amtsermittlungspflicht des Restrukturierungsgerichts besteht, somit das
Gericht zur Aufhebung fiihrende Umsténde oder Pflichtverstdlie nach den genannten Vorschriften nicht von Amts
wegen ermitteln muss. Solche Umstande kénnen dem Gericht aus den Berichten oder Anzeigen des Restrukturie-
rungsbeauftragten oder auf sonstige Weise durch an der Restrukturierungssache beteiligte Personen bekannt wer-
den.

Zu Buchstabe a

Wenn die Restrukturierungsplanung in wesentlichen Punkten auf unzutreffenden Tatsachen beruht, kann sie Ein-
griffe in die Rechte der Glaubiger und Sicherungsnehmer durch eine Stabilisierungsanordnung nicht rechtfertigen.
Dies gilt zundchst dann, wenn der Schuldner der Restrukturierungsplanung von Anfang an unzutreffende Tatsa-
chen zugrunde gelegt hat. GleichermaRen gilt dies aber auch dann, wenn sich die Umstande veréndert haben und
die veranderten Umstande die Restrukturierung aussichtslos machen oder die Anordnung nicht mehr erforderlich
ist, um das Restrukturierungsziel zu erreichen. Wenn sich die Umsténde erheblich verdndern und der Schuldner
seiner Verpflichtung zur Anpassung nach 8 34 Absatz 2 Satz 2, Satz 3 nicht nachkommt, ist die Anordnung schon
nach Nummer 2 in Verbindung mit § 33 Absatz 4 Nummer 3 und § 35 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a aufzuhe-
ben.

Zu Buchstabe b

Eine unvollstdndige oder mangelhafte Rechnungslegung und Buchfiihrung, die eine Beurteilung der Restruktu-
rierungsplanung, insbesondere des Finanzplans, nicht ermdglichen, stellt, wenn solche Umstédnde bekannt werden,
einen Aufhebungsgrund dar. Diese Umstande fuhren zu der unwiderleglichen Vermutung, dass der Schuldner
nicht in der Lage ist, die Fihrung seiner Geschafte an den Interessen der Glaubigerschaft auszurichten.

Zu Buchstabe ¢

Buchstabe ¢ fungiert als Auffangtatbestand, wenn sich auferhalb der genannten Umstande auf andere Weise
ergibt, dass der Schuldner nicht bereit und in der Lage ist, seine Geschéftsfihrung an den Interessen der Glaubi-
gergesamtheit auszurichten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt zudem jedem von der Anordnung betroffenen Glaubiger die Mdglichkeit, wegen der in Absatz 1
Nummer 2 und Nummer 3 genannten Griinde eine Aufhebung zu beantragen. Die Antragsberechtigung ist be-
schrankt auf die von der Anordnung betroffenen Glaubiger. VVoraussetzung fir eine Aufhebung aufgrund eines
Glaubigerantrags ist die Glaubhaftmachung des Beendigungsgrundes.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 kann das Restrukturierungsgericht vorlaufig von einer Aufhebung absehen, um im Interesse der
Glaubigergesamtheit einen geordneten Ubergang in ein Insolvenzverfahren zu ermoglichen. Das Erfordernis einer
Fristsetzung, innerhalb derer der Schuldner dem Gericht die Beantragung eines Insolvenzverfahrens nachzuwei-
sen hat, soll sicherstellen, dass die Anordnung nicht langer als erforderlich aufrechterhalten bleibt. Die in Satz 2
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benannte Frist stellt eine Hochstfrist dar und orientiert sich an der Hochstfrist fiir die Stellung eines Insolvenzan-
trags wegen Zahlungsunfahigkeit nach § 15a Absatz 1 InsO.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 endet die Anordnung zudem mit der rechtskréftigen Entscheidung tber die Planbestéatigung. Mit
der Bestétigung des Restrukturierungsplans ist die Anordnung zur Wahrung der Aussichten auf die Verwirkli-
chung des Restrukturierungsziels nicht mehr erforderlich. Bei einer Versagung der Planbestatigung bestehen
keine Aussichten mehr auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels. In beiden Féllen bedarf es der Anord-
nung daher nicht mehr.

Zu Abschnitt 6 (Planbestatigung)

Dieser Abschnitt regelt das Planbestatigungsverfahren. Die VVorgaben des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen, inshesondere die 88 35 bis 41 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, bleiben durch das Be-
statigungsverfahren unberihrt.

Zu Unterabschnitt 1 (Bestatigungsverfahren)
Zu § 67 (Antrag)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung stellt zundchst klar, dass eine gerichtliche Bestétigung eines von den Planbetroffenen mit den
erforderlichen Mehrheiten angenommenen Restrukturierungsplans nur auf Antrag des Schuldners zul&ssig ist.
Weder auf Antrag einzelner Glaubiger oder Anteilsinhaber oder des Restrukturierungsbeauftragten noch aufgrund
eines Beschlusses der Mehrheit der Planbetroffenen oder sogar auf einstimmigen Wunsch aller Planbetroffenen
darf das Restrukturierungsgericht einen Restrukturierungsplan bestétigen, wenn kein Antrag des Schuldners vor-
liegt. Dabei ergeben sich die VVoraussetzungen, unter denen das Restrukturierungsgericht die Planbestétigung zu
versagen hat, aus § 70.

Die Bestimmung regelt auch, dass in dem Fall, dass kein gerichtlicher Erdrterungs- und Abstimmungstermin
stattgefunden hat, der Schuldner dem Restrukturierungsgericht mit dem Bestatigungsantrag alle Informationen
und Unterlagen zu Gbermitteln hat, die fur die Bestatigungsentscheidung bendtigt werden.

Zu Absatz 2

Gemal Absatz 2 bedarf der Antrag auf Bestatigung des Plans der Zustimmung aller persénlich haftenden Gesell-
schafter, sofern die Bestatigung des Plans durch eine besondere Bestimmung im Plan gemdal 8§ 13 Satz 2 aus-
nahmsweise nicht zum Ausschluss der Haftung der personlich haftenden Gesellschafter fiihrt. Dies gilt nicht,
soweit es sich bei den unmittelbar oder mittelbar persénlich haftenden Gesellschaftern nicht um natirliche Perso-
nen handelt. Nattrliche Personen sind im Rahmen der Bestatigung des Plans bei gleichzeitig fortbestehender per-
sonlicher Haftung besonders schutzwiirdig. So kénnten beispielsweise die Glaubiger und der Schuldner im Plan
Bestimmungen treffen, wonach die Glaubiger dem Schuldner einen Teil der Schulden erlassen wiirden. Gleich-
zeitig konnten sich die Glaubiger anschlieBend bei den unmittelbar oder mittelbar personlich haftenden Gesell-
schaftern und ihrem Privatvermdgen schadlos halten. Eine solche Regelung wiirde die unmittelbar oder mittelbar
personlich haftenden Gesellschafter belasten und wére vor dem Hintergrund der grundséatzlich akzessorisch aus-
gestalteten personlichen Haftung problematisch. Aus diesem Grund miissen die unmittelbar oder mittelbar per-
sonlich haftenden Gesellschafter — sofern es sich bei ihnen um natirliche Personen handelt — dem Antrag zur
Bestatigung des Plans zustimmen.

Zu § 68 (Anhorung)

Vor der Entscheidung tber die Planbestatigung miissen die Planbetroffenen und — soweit vorhanden — der Rest-
rukturierungsbeauftragte Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt haben. Soweit Planbetroffene die Gelegenheit
hatten, an einem gerichtlichen Erdrterungs- und Abstimmungstermin teilzunehmen, in dem die anwesenden Plan-
betroffenen hdtten Stellung nehmen kdnnen, muss diesen Planbetroffenen im Interesse einer zligigen Bearbeitung
der Angelegenheit auf effiziente Weise (Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie) keine erneute Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben werden. Dies gilt auch fur die Planbetroffenen, die trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht an
diesem Termin teilgenommen haben. Hat die Planabstimmung im gerichtlichen Verfahren stattgefunden, steht
das Ob und Wie einer Anhdrung deshalb im Ermessen des Restrukturierungsgerichts. Ist die Abstimmung nicht
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im gerichtlichen Verfahren erfolgt, muss dagegen eine Anhérung der Planbetroffenen stattfinden, und diese hat
im Rahmen eines Anhdrungstermins zu erfolgen. Aus der entsprechenden Anwendung von § 47 Absatz 3 ergibt
sich, dass die Planbetroffenen zu laden sind, der Termin auch ohne Anwesenheit aller geladenen Planbetroffenen
durchgefiihrt werden kann und dass das Gericht auch den Schuldner mit den Ladungen beauftragen kann. Der
Verweis auf § 48 Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dass die Ladungsfrist mindestens 7 Tage betragt.

Zu § 69 (Bedingter Plan)

Die Norm ist 8 249 InsO nachgebildet. Zu den Bedingungen, an welche der Restrukturierungsplan gebunden wer-
den kann, gehdrt insbesondere die Umsetzung von solchen Restrukturierungsmanahmen, welche auRerhalb des
gestaltenden Teils des Restrukturierungsplans stehen, zum Beispiel die VerdufRerung von Vermogensgegenstan-
den. Dazu gehort auch die Anderung von Anleihebedingungen durch einen Beschluss nach § 5 des Schuldver-
schreibungsgesetzes (SchVG). Denn eine Anderung der Anleihebedingungen einer Schuldverschreibung kann
nach § 19 Absatz 6 SchVVG-E auch aufierhalb des gestaltenden Teils des Restrukturierungsplans nach den Vor-
schriften des Schuldverschreibungsgesetzes vorgenommen werden. Da der Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmen — anders als das Insolvenzverfahren — auf eine weitgehend nicht verfahrensférmig ausgestaltete
bloRe gerichtliche Unterstiitzung einer im Kern von dem Schuldner und den Planbetroffenen eigenverantwortlich
zu gestaltenden Sanierung ausgelegt ist, und weil die Planbestétigung nur auf gesonderten Antrag des Schuldners
in Betracht kommt, erscheint es nicht geboten, eine § 249 Satz 2 InsO entsprechende Regelung zur Versagung
der Planbestatigung wegen Nichteintritts einer Bedingung nach Ablauf einer vom Gericht gesetzten Frist vorzu-
sehen. Der Schuldner ist gehalten, den Bestétigungsantrag regelmaRig erst zu stellen, nachdem die Bedingungen
fiir die Bestétigung eingetreten sind.

Zu 8 70 (Versagung der Bestatigung)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung normiert VVoraussetzungen fiir die Bestétigung des Restrukturierungsplans, die als Versagungs-
griinde und damit als negative Bestatigungsvoraussetzungen ausgestaltet sind.

Zu Nummer 1

Der Eingriff in die Rechte der Planbetroffenen durch den Restrukturierungsplan ist aufgrund des Vorliegens einer
drohenden Zahlungsunféhigkeit gerechtfertigt. Liegt keine drohende Zahlungsunfahigkeit vor, ist die Planbesta-
tigung nach Nummer 1 von Amts wegen zu versagen.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift orientiert sich an 8 250 Nummer 1 InsO. Vom Restrukturierungsgericht ist in Umsetzung der Vor-
gaben von Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe a, soweit es um das Verfahren der Planannahme geht,
und Buchstabe ¢ der Richtlinie der ordnungsmélige Ablauf des Abstimmungsverfahrens und das Vorliegen der
erforderlichen Mehrheiten zu prifen. Nach Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie ist sicherzustellen, dass das Rest-
rukturierungsgericht die Bestatigung des Restrukturierungsplans ablehnen kann, wenn keine verniinftige Aussicht
besteht, dass der Plan die Insolvenz des Schuldners verhindern oder die Bestandsfahigkeit des Unternehmens
gewabhrleisten wirde. Insoweit verweist Nummer 2 mit dem Verweis auf die Vorschriften zum Inhalt des Plans
unter anderem auch auf § 16 und die dort als Plananlage geforderte begriindete Erklarung. Dabei sind unwesent-
liche Méngel unbeachtlich. Behebbare wesentliche Méngel sind nur dann beachtlich, wenn sie innerhalb einer
angemessenen, vom Restrukturierungsgericht gesetzten Frist nicht behoben werden. Es werden damit auch die
Vorgaben von Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe a in Bezug auf den Planinhalt und Buchstabe b der
Richtlinie umgesetzt.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 hat das Gericht, allerdings beschrankt auf eine Offenkundigkeitspriifung, die Durchfuhrbarkeit
des Plans insoweit zu Uberprifen, als es um die Erfullbarkeit der durch den Plan gestalteten Anspriiche und der
nicht einbezogenen Anspriiche der Planbetroffenen und der nicht Planbetroffenen geht.

Zu Absatz 2

Die Bestimmung setzt die Vorgaben von Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe e der Richtlinie um und
regelt die VVoraussetzungen der Planbestatigung, soweit der Restrukturierungsplan eine neue Finanzierung vor-
sieht. Auch insoweit ist das Gericht auf eine Schlissigkeitspriifung und die Berticksichtigung offensichtlicher
Mangel beschrankt
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Zu Absatz 3

Wenn die Planabstimmung nicht im gerichtlichen Verfahren erfolgt, fehlt eine gerichtliche VVorabkontrolle und
Begleitung des Abstimmungsprozesses. Deshalb gehen Zweifel an der ordnungsgeméaien Durchfiihrung des Plan-
abstimmungsprozesses und am Zustandekommen des Abstimmungsergebnisses zu Lasten des Schuldners.

Im gerichtlichen Erorterungs- und Abstimmungstermin wird das Stimmrecht nach § 47 Absatz 4 Satz 2 verbind-
lich vom Restrukturierungsgericht festgelegt, soweit keine Einigung der erschienenen Beteiligten erzielt werden
kann. Ist die Planannahme dagegen nicht im gerichtlichen Verfahren erfolgt, hat das Gericht die Stimmrechte im
Streitfall im Rahmen der Planbestitigung nach MalRgabe von § 26 festzustellen und ist dabei nicht an die vorldu-
fige Festlegung durch den Schuldner in der Dokumentation des Abstimmungsergebnisses nach § 24 Absatz 1 und
bei der Zugrundelegung des Stimmrechts nach § 26 Absatz 4 gebunden.

Zu Absatz 4

Mit der Bestimmung in Absatz 4 soll nach dem Vorbild von § 250 Nummer 2 InsO missbrauchlichen Praktiken
im Zuge der Planverhandlungen und der Planabstimmung entgegengewirkt werden.

Zu § 71 (Minderheitenschutz)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung setzt die Vorgaben von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 in Verbindung mit 10 Absatz 2 Unterab-
satz 1 Buchstabe d, Unterabsatz 2 der Richtlinie um. Dabei orientiert sich die Norm im Ausgangspunkt an § 251
Absatz 1 InsO.

Nach 10 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe d, Unterabsatz 2 der Richtlinie setzt die Planbestatigung bei streitig
angenommenen Restrukturierungsplanen voraus, dass das Kriterium des Glaubigerinteresses erfillt wird. Nach
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 ist dies der Fall, wenn kein ablehnender Glaubiger durch den Restrukturierungsplan
schlechter gestellt wird als bei Anwendung der Liquidationsrangfolgen des nationalen Rechts. Zugrunde zu legen
ist entweder eine Liquidation oder die Situation, die sich im nachstbesten Alternativszenario voraussichtlich ein-
stellen wiirde. Insgesamt geht es dem Kriterium des Glaubigerinteresses darum, tiberstimmten Glaubigern zumin-
dest den Wert zu erhalten, den die Forderung hat. In dieser Hinsicht besteht eine Parallele zu § 251 Absatz 1
Nummer 2 InsO, wonach die Bestétigung des Insolvenzplans auf Antrag eines dissentierenden Glaubigers zu
versagen ist, wenn dieser durch den Plan schlechtergestellt wird, als er ohne Plan stiinde. Anders als im Insol-
venzplanverfahren, in dem die Stellung des dissentierenden Glaubigers unter Berlicksichtigung des insolvenzver-
fahrensrechtlichen Kontextes zu bestimmen ist, in dem die Weichen im Zweifel und vorbehaltlich eines abwei-
chenden Votums der Glaubigerversammlung (8§ 156 InsO) auf die Liquidation des schuldnerischen Vermdgens
gestellt sind (§ 159 InsO), féllt ein gescheitertes Bestatigungsverfahren im Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmen nicht auf ein eréffnetes Insolvenzverfahren zuriick. Daher kommen hier auch andere Fortfiihrungsszena-
rien in Betracht, sofern sie nur hinreichend wahrscheinlich sind und sich auch insoweit als néchstbeste Alternative
préasentieren.

Absatz 1 erstreckt den Schutz, den das Kriterium des Glaubigerinteresses vermittelt, auf samtliche Planbetroffene,
das heif3t insbesondere auch auf Anteilsinhaber. Dies ist die notwendige Konsequenz aus der Einbeziehung der
Anteilsinhaber in den Kreis derjenigen, deren Rechte einer Planregelung zwangsweise unterworfen werden kon-
nen. Die Eingriffe in die Rechte der Anteilsinhaber lassen sich, namentlich dann, wenn sie im Zuge einer grup-
penibergreifenden Uberstimmung erfolgen, nur rechtfertigen, wenn ihnen zumindest der Wert erhalten bleibt,
den ihnen die Beteiligung noch vermittelte.

Ob das in Absatz 1 niedergelegte Kriterium des Interesses der Planbetroffenen gewahrt ist, priift das Gericht nur
auf Antrag des Betroffenen. Das steht im Einklang nicht nur mit § 251 Absatz 1 InsO, sondern auch mit Artikel
10 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie.

Satz 2 stellt sicher, dass Wertverluste, die Sicherheiten wahrend der Dauer einer den Sicherungsnehmer an der
Verwertung hindernden Stabilisierungsanordnung erleiden, bei der Bestimmung der Stellung des Sicherungsneh-
mers ohne Plan unbertcksichtigt bleiben.
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Zu Absatz 2

Vorbild fir die Regelung des Absatzes 2 ist § 251 Absatz 2 InsO. Die Regelung soll sicherstellen, dass dem
Schuldner bereits bei der Abstimmung deutlich wird, dass eine Schlechterstellung geriigt werden konnte.

Zu Absatz 3

Absatz 3 orientiert sich an § 251 Absatz 3 InsO. Die Bestimmung ist ohne unmittelbares Vorbild in der Richtlinie,
ist aber mit dieser vereinbar, weil mit den zu bereitstellenden Mitteln eine Schlechterstellung des Planbetroffenen,
der eine solche geltend macht, ausgeglichen werden kann.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 gelten die Zuléssigkeitsvoraussetzungen des Absatz 2 nur, wenn auf diese besonders hingewiesen
wurde. Die Regelung dient dem Schutz der Planbetroffenen. In welchem Dokument der Hinweis enthalten sein
muss, richtet sich nach der Art des Abstimmungsverfahrens. Bei Durchfiihrung einer Planbetroffenenversamm-
lung gilt Satz 2 unabhangig davon, ob diese auf eine Initiative des Schuldners oder ein Verlangen eines Planbe-
troffenen (8 23 Absatz 1) zuriickzufiihren ist.

Zu 8§ 72 (Bekanntgabe der Entscheidung)
Zu Absatz 1

Wie der Beschluss, in dem (iber die Bestatigung eines Insolvenzplans entscheiden wird (§ 252 Absatz 1 der In-
solvenzordnung) ist auch der Beschluss mit der Entscheidung tber die Bestatigung eines Restrukturierungsplans
zu verkiinden. Das Restrukturierungsgericht kann den Beschluss entweder in einem gesonderten Verkiindungs-
termin verkiinden oder, wenn ein solcher stattgefunden hat, im Erdrterungs- und Abstimmungstermin nach § 47
oder im Anhérungstermin nach 8 68. Nur wenn der Schuldner nach 8 91 Absatz 1 einen Antrag auf Vornahme
offentlicher Bekanntmachungen gestellt hat, ist der Beschluss nach § 92 Absatz 1 Nummer 3 6ffentlich bekannt-
zumachen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift orientiert sich an § 252 Absatz 2 InsO-E, wobei hier eine Ubersendung eines Planabdrucks oder
einer Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts nur an die Planbetroffenen zu erfolgen hat, weil auch nur
diese nach 8§ 73 Absatz 1 beschwerdeberechtigt sind. Satz 3, soll ebenso wie die vorgeschlagene Ergédnzung fir
§ 252 Absatz 2 InsO (vergleiche Artikel 5 Nummer 32), der Verfahrensvereinfachung dienen. Wenn der Plan in-
haltlich unverandert bestatigt wird, geniigt die Mitteilung hieriiber und es bedarf keiner erneuten Ubersendung
des Plans oder einer Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts.

Zu 8§ 73 (Sofortige Beschwerde)
Zu Absatz 1

Abweichend von § 253 Absatz 1 InsO steht die sofortige Beschwerde gegen die Planbestatigung nur den Planbe-
troffenen und gegen die Ablehnung der Planbestatigung nur dem Schuldner zu. Eine Beschwerdebefugnis des
Schuldners gegen die Planbestatigung wére nicht sinnvoll, weil ein Restrukturierungsplan nur von dem Schuldner
zur Abstimmung gestellt werden, und auch nur der Schuldner die Planbestéatigung beantragen kann. Umgekehrt
wird in der Konsequenz der Verfahrensherrschaft des Schuldners tiber den Restrukturierungsplan eine Anfechtung
der Ablehnung der Planbestédtigung nur ihm eréffnet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist nach dem Vorbild von § 253 Absatz 2 InsO ausgestaltet, allerdings mit einer Abweichung zu § 253
Absatz 2 Nummer 1 InsO, die in den Unterschieden der zuldssigen Organisationsformen der Abstimmung be-
grindet liegt. Denn einen Abstimmungstermin gibt es nicht zwingend. Wenn die Abstimmung ohne eine Planbe-
troffenenversammlung nach den § 22 durchgefiihrt wird, hat ein Planbetroffener, damit er spéter eine zul&ssige
sofortige Beschwerde gegen den Planbestatigungsbeschluss einlegen kann, dem Plan in anderer Weise eindeutig
zu widersprechen.
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Zu Absatz 3

Die an § 253 Absatz 3 InsO angelehnte Regelung dient dem Schutz der Planbetroffenen. Durch die besondere
Hinweispflicht soll verhindert werden, dass Planbetroffene durch die eingeschrénkten Rechtsschutzmaglichkeiten
uberrascht werden.

Zu Absatz 4

Um Verzdgerungen bei der Planumsetzung, welche den Erfolg der planbasierten Restrukturierung gefahrden
kénnten, so weit wie moglich zu vermeiden, werden in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 der
Richtlinie die MaRstabe fiir eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde gegen die
Planbestatigung wie in Insolvenzplanverfahren modifiziert.

Zu Absatz 5

Absatz 5 folgt dem Vorbild von § 253 Absatz 4 InsO. Allerdings ergeben sich Abweichungen daraus, dass es
keine Insolvenzmasse gibt, aus der ein Anspruch auf Ersatz des durch den Planvollzug entstehenden Schadens zu
befriedigen ware, sodass sich der Anspruch unmittelbar gegen den Schuldner richtet und er dafiir mit seinem
gesamten Vermdgen haftet.

Zu Unterabschnitt 2 (Wirkungen des bestatigten Plans; Uberwachung der Planerfiillung)
Zu 8§ 74 (Wirkungen des Plans)
Zu Absatz 1

Anders als im Insolvenzplanverfahren, in dem die im gestaltenden Teil des Plans festgelegten Wirkungen erst mit
Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses eintreten (§ 254 Absatz 1 der Insolvenzordnung), treten sie beim Rest-
rukturierungsplan bereits mit der Verkiindung des Bestatigungsbeschlusses (8 72 Absatz 1) ein. Die Abweichung
beruht auf Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie, welcher — vorbehaltlich der Méglichkeit der geson-
derten Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie — fiir ein
Rechtsmittel gegen den Planbestatigungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung vorsieht. Die Bindung der Plan-
gestaltungswirkungen an die gerichtliche Planbestatigung setzt zudem die Vorgaben von Artikel 10 Absatz 1
Buchstaben a und b der Richtlinie um. Restrukturierungspléne, die zum Verlust von mehr als 25 % der Arbeits-
platze fuhren (Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie), werden nicht zugelassen.

Zu Absatz 2

Die Bestimmung des Absatzes 2 soll die Verknlpfung zwischen der Vertragsbeendigung und der Planbestatigung
absichern. Sie verhindert, dass die Planbestatigungsentscheidung wirksam wird, bevor auch die Entscheidung
Uber die Vertragsbeendigung wirksam wird. Denn wirtschaftlich und auch verfahrensrechtlich (88 51, 54) bilden
die Vertragsbeendigung und der Plan eine Einheit. Wiirde der Plan bestétigt, obgleich die Vertragsbeendigung
noch nicht wirksam ist und die Méglichkeit besteht, dass sich infolge einer gegen sie eingelegten Beschwerde nie
wirksam wird, wirde eine auf die Nichterfillungsforderung bezogene Planregelung ins Leere gehen. Damit
kénnte dem Plan auch die wirtschaftliche Grundlage entzogen werden. Denkbar ware es zwar, die Planwirkungen
unter die Bedingung zu stellen, dass die Vertragsbeendigung wirksam wird. Da aber der Eintritt von Planbedin-
gungen Voraussetzung fur die Planbestétigung ist (8 68), bestiinde in diesem Fall die umgekehrte Gefahr, dass
die Vertragsbeendigung wirksam wird, obgleich sich letztlich herausstellt, dass der Plan nicht bestatigungsféhig
ist. Um der wirtschaftlichen und rechtlichen VVerklammerung von Vertragsbeendigung und Plan auch mit Blick
auf das Rechtsmittelverfahren und im Hinblick auf das Wirksamwerden gerecht zu werden, bindet Absatz 2 das
Wirksamwerden der Planbestatigung im Falle einer Vertragsbeendigung an die Rechtskraft des einheitlichen Be-
schlusses Uber die Vertragsbeendigung und die Planbestétigung.

Die Regelung ist mit Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie vereinbar. Zwar verlangt diese Bestim-
mung, dass die Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Planbestatigungsentscheidung grundsétzlich keine auf-
schiebende Wirkung haben darf. Allerdings gilt Absatz 2 nur fiir den besonderen Fall, dass die Planbestétigung
mit einer Entscheidung tber die Vertragsbeendigung verbunden wird. Bei der Vertragsbeendigung handelt es sich
um ein von der Richtlinie nicht zwingend vorgeschriebenes Instrument. Dessen Inanspruchnahme steht im unein-
geschrankten Ermessen des Schuldners. Optiert er fiir die Inanspruchnahme des zusatzlichen Instruments der Ver-
tragsbeendigung, hat dies den Preis, dass sich der VVollzug des Plans infolge eines noch nicht beigelegten Streits
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Uber die Vertragsbeendigungsentscheidung verzégern kann. Verzichtet er darauf, ist gewéhrleistet, dass die Plan-
bestatigungsentscheidung grundsatzlich sofort wirksam wird.

Zu Absatz 3

Wenn personlich haftende Gesellschafter von Personengesellschaften fiir denjenigen Teil der gegen die Gesell-
schaft gerichteten Forderungen weiterhin unbeschrankt einstehen missten, auf deren Befriedigung durch die Ge-
sellschaft die betreffenden Glaubiger im Restrukturierungsplan verzichten, wiirde ein solcher Forderungsverzicht
weitgehend entwertet. Zwar wiirde insoweit der unmittelbare Haftungszugriff dieser Glaubiger auf das Gesell-
schaftsvermdgen der Personengesellschaft entfallen, allerdings kdnnten sie weiterhin in das gesamte VVermdgen
der personlich haftenden Gesellschafter vollstrecken, zu dem wiederum deren Gesellschaftsanteile gehéren. Die
betroffenen Gesellschafter hatten zudem einen Anreiz, die an die Glaubiger zu zahlenden Betrdge aus der Gesell-
schaft zu entnehmen. Soweit der Plan unmittelbare Gestaltungseingriffe in die Anteilsrechte nach § 4 Absatz 3
vorsahe, ergabe sich in Verbindung mit der Ausfallhaftung der betroffenen Gesellschafter furr die Anteile an Ge-
sellschaftsverbindlichkeiten, auf die durch Gestaltung nach 8 4 Absatz 1 Nummer 1 verzichtet wird, eine doppelte
Belastung dieser Gesellschafter. Dies wiirde auch den Wertungen des § 30 Absatz 2 Nummer 1 widersprechen,
der im Rahmen der gruppeniibergreifenden Mehrheitsentscheidung zulasst, dass ein mitarbeitender Gesellschafter
unter Umstanden eine Beteiligung behalten darf.

Zu Absatz 4

Die Bestimmung entspricht der Parallelregelung fiir Insolvenzpléne in § 254 Absatz 2 der Insolvenzordnung in
der Fassung, die diese durch Artikel 5 Nummer 34 erhdlt. Ein planbetroffener Glaubiger kann sich danach unge-
achtet der im Verhaltnis zwischen ihm und dem Schuldner wirkenden gestaltenden Einwirkungen des Restruktu-
rierungsplans auf seine Forderung weiterhin in vollem Umfang aus Drittsicherheiten (mit Ausnahme im Plan
gestalteter gruppeninterner Drittsicherheiten nach 8 4 Absatz 4) befriedigen, wéhrend der Schuldner dem Drittsi-
cherheitengeber, welcher einen Riickgriffsanspruch gegen ihn geltend macht, die sich aus dem Restrukturierungs-
plan ergebenden Beschrankungen entgegenhalten kann.

Zu Absatz 5

Entsprechend der Regelung des § 254 Absatz 3 InsO muss ein Glaubiger, der von dem Schuldner Uber das nach
dem Plan zu beanspruchende MaR hinaus befriedigt worden ist, den bis zur Hohe seiner ungekdirzten Forderung
geleisteten Mehrbetrag nicht herausgeben. Denn die im Plan nicht gedeckten Forderungen bestehen als erfiillbare,
aber nicht erzwingbare Naturalobligationen fort.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 254 Absatz 4 InsO. Im Restrukturierungsplanrecht rechtfertigt sie sich auch
durch die Tatsache, dass der Schuldner selbst den Plan erstellen und im Rahmen der VVorgaben des § 10 den Kreis
der einbezogenen Forderungen und den Umfang ihrer Einbeziehung bestimmen kann und dass im Unterschied
zum Insolvenzverfahren keine Forderungsanmeldung und —feststellung stattfindet.

Zu Absatz 7

Durch die Regelung zur Heilung von Mangeln des Planabstimmungsverfahrens und von Willensméngeln von
Planangebot und Planannahme wird dafiir Sorge getragen, dass mit der rechtskréftigen Bestatigung des Restruk-
turierungsplans Rechtssicherheit fir den Schuldner und die Planbetroffenen hergestellt wird.

Zu 8§ 75 (Sonstige Wirkungen des Restrukturierungsplans)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung enthalt eine § 254a Absatz 1 InsO entsprechende Fiktion der formwirksamen Abgabe von Wil-
lenserklarungen, die Teil des Plans geworden sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 weicht in Satz 1 von seinem Vorbild (8 254a Absatz 2 Satz 1 InsO) teilweise ab. Einerseits ist der Wort-
laut enger, weil in einen Restrukturierungsplan typischerweise nur eine Teilmenge der Glaubiger einbezogen wird
und auch die Anteilsinhaber nicht zwingend vollstandig einbezogen werden missen. Andererseits ist die Norm
weiter gefasst, als auch bei Willenserklarungen, die in einen Plan ohne Einbeziehung von Anteilsrechten aufge-
nommen sind, sémtliche Formvorschriften fur Willenserklarungen durch die Aufnahme derselben in den Plan als
erfiillt gelten. Satz 2 entspricht § 254a Absatz 2 Satz 2 InsO. Eine dem Insolvenzverwalter entsprechende Person



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -163 - Drucksache 19/24181

mit Verfligungsbefugnis Uber das Vermodgen des Schuldners gibt es im Restrukturierungsrahmen nicht, sodass
keine § 254a Absatz 2 Satz 3 InsO entsprechende VVorschrift vorgesehen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist nach dem Vorbild von § 254a Absatz 3 InsO ausgestaltet.
Zu 8§ 76 (Wiederaufleben)

Zu Absatz 1

Nach dem Vorbild von 8§ 255 Absatz 1 InsO soll auch im Restrukturierungsplanrecht einerseits zum Schutz der
planbetroffenen Glaubiger und zur Disziplinierung des Schuldners ein erheblicher Erflllungsriickstand des
Schuldners sanktioniert werden, indem dem Schuldner die Plangestaltungswirkungen in Form einer Forderungs-
stundung oder eines Teilerlasses beztglich der vom Erfillungsrickstand betroffenen Forderungen entzogen wer-
den. Anderseits soll auch hier ein Riickstand des Schuldners nicht sofort zur scharfen Rechtsfolge des Verlustes
der Gestaltungswirkungen in Bezug auf die betroffenen Forderungen fiihren, sondern der Schuldner muss die
Planerfullung auch auf schriftliche Mahnung mit mindestens zweiwdchiger Nachfrist nicht nachgeholt haben.

Zu Absatz 2

Entsprechend der Regelung in 8 255 Absatz 2 InsO fuhrt die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens uber das Ver-
mogen des Schuldners vor vollstandiger Planerfillung auch beim Restrukturierungsplan zum Wegfall aller in
diesem Plan geregelten Forderungsstundungen und —erlasse. Dies soll verhindern, dass planbetroffene Glaubiger
im Falle einer nachfolgenden Insolvenz doppelt belastet werden, indem zu zunéchst die Gestaltung ihrer Forde-
rung im Restrukturierungsplan hinnehmen mussen und dann ihre Forderung auch nur in der dadurch geminderten
Hohe zur Insolvenztabelle anmelden dirfen.

Zu Absatz 3

Wie im Insolvenzplanrecht (§ 255 Absatz 3 InsO) sind auch im Restrukturierungsplanrecht nur solche Abwei-
chungen von den Absétzen 1 und 2 zul&ssig, welche sich nicht zum Nachteil des Schuldners auswirken. Dadurch
soll sichergestellt werden, dass der Restrukturierungsplan eine hinreichend verlassliche Grundlage fiir das weitere
Vorgehen des Schuldners und der Planbetroffenen bietet.

Zu 8§ 77 (Streitige Forderungen und Ausfallforderungen)
Zu Absatz 1

Der Restrukturierungsplan legt zwar verbindlich fest, welchen Gestaltungen eine Forderung unterworfen wird,
nicht aber den Bestand und die H6he der Forderung vor der Gestaltung. Ein der Forderungsanmeldung und Ta-
bellenfeststellung im Insolvenzverfahren vergleichbarer Mechanismus existiert im Restrukturierungsrahmen
nicht. AuRerhalb des Restrukturierungsrahmens sind Bestand und Hohe streitiger Forderungen festzustellen und
ihre Titulierung herbeizufiihren, zum Beispiel durch Klage vor dem zustandigen ordentlichen Gericht oder durch
Steuerbescheid und gegebenenfalls dessen Anfechtung.

Da der Schuldner im Rahmen der Planerstellung und Vorlage bestimmt, welche Forderungen mit welchem Betrag
in den Restrukturierungsplan einbezogen werden, und ein Glaubiger keine Mdglichkeit hat, die Einbeziehung
einer bislang génzlich nicht einbezogenen eigenen Forderung oder die Einbeziehung einer bereits einbezogenen
Forderung mit einem hoheren Wert zu verlangen, sind die Gestaltungswirkungen des Plans auch dann auf den
von dem Schuldner angesetzten Teilbetrag einer einbezogenen Forderung zu begrenzen, wenn der Schuldner die
Forderung absichtlich oder irrtimlich nur teilweise einbezogen hat. Die Annahme und Bestétigung des Plans
hindert den Gl&ubiger einer einbezogenen Forderung also nicht, einen iber den im Plan angesetzten Wert hinaus-
gehenden Forderungsbetrag ungekiirzt und ohne Einschrankungen durch den Plan gegen den Schuldner geltend
zu machen. Die Begrenzung der Bezugsgrofie einer prozentualen Forderungskirzung auf die im von dem Schuld-
ner vorgelegten Plan genannten Hohe soll zum einen das Recht des Schuldners berticksichtigen, im Rahmen der
Sachgerechtigkeitskontrolle nach § 10 eine Forderung bewusst nur teilweise in den Plan einzubeziehen. Zum an-
deren sollen Manipulationen durch den Schuldner verhindert werden, zum Beispiel durch einen bewusst zu nied-
rigen Ansatz einer Steuerforderung mit dem Ziel, dass das Finanzamt zunéchst tberstimmt werden kann, dann
aber auf die nach einer spéteren Betriebspriifung hoher festgesetzten Steuern eine entsprechend erhohte Forde-
rungskirzung hinnehmen muss.



Drucksache 19/24181 - 164 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Wenn sich allerdings spéter herausstellt, dass die Forderung tatsachlich geringer war, als sie im Plan angesetzt
wurde, sind die Gestaltungswirkungen auf den geringeren Betrag zu beziehen. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn eine Steuerforderung im Plan entsprechend einer bestehenden Festsetzung unter dem Vorbehalt der Nach-
prufung mit einem Betrag von 10.000 Euro angesetzt und durch Plangestaltung um 20 % gekdirzt wird, und spater
im Rahmen einer Anderung der Steuerfestsetzung nach § 164 Absatz 2 der Abgabenordnung die Steuerforderung
(vor Kiirzung) auf 6.000 Euro herabgesetzt wird. In diesem Fall ist die Klirzung um 20% auf die niedrigere Fest-
setzung in Hoéhe von. 6.000 Euro zu beziehen und bel&uft sich somit auf nur 1.200 Euro, sodass der Schuldner
noch 4.800 Euro zu zahlen hat. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der betroffene Glaubiger (hier: der
Fiskus) letztlich nicht starker belastet wird als die anderen Glaubiger, die derselben Gruppe im Sinne des § 11
zugeordnet waren.

Zu Absatz 2

Wie bei § 256 Absatz 1 InsO soll zum Zwecke der Planungssicherheit ein Erfillungsrickstand fur Zwecke des
Wiederauflebens (8 255 InsO bzw. § 76) bei noch nicht endgdiltig feststehenden einbezogenen Forderungen oder
Ausfallforderungen nach dem Wert beurteilt werden, welchen das Gericht der Stimmrechtsbemessung zugrunde
gelegt hat.

Unterschiede zu § 256 Absatz 1 InsO ergeben sich daraus, dass im Restrukturierungsrahmen keine Forderungs-
anmeldung durch die Glaubiger und keine Tabellenfeststellung stattfindet. Vielmehr bestimmt der Schuldner als
Planersteller (im Rahmen der Sachgerechtigkeitskontrolle nach § 10) den Kreis der einbezogenen Forderungen
und zur Absonderung berechtigenden Rechte und ggf. auch die Hohe, mit welcher eine Forderung in den Plan
einbezogen und auf diese Weise den Gestaltungswirkungen des Plans unterworfen wird. Setzt der Schuldner eine
Forderung zu niedrig an, bleibt der UberschieRende Teil ungemindert und auch sonst unverandert durchsetzbar
(Absatz 1). Setzt der Schuldner eine Forderung zu hoch an, kann dies auf entsprechende Ruge dazu fiihren, dass
das Restrukturierungsgericht ein niedrigeres Stimmrecht ansetzt. Die Stimmrechtsentscheidung des Restrukturie-
rungsgerichts hat aber keinen Einfluss auf die materiell-rechtliche H6he der Forderung und ihre Durchsetzbarkeit.
Der betreffende Glaubiger kann also auf den Restrukturierungsplan als solchen kein dauerhaftes Recht auf Durch-
setzung einer hoheren Forderung stiitzen, als ihm tatséchlich zusteht. Endgultig zu kléren ist die zutreffende For-
derungshohe im Streitfall durch das zustdndige Sachgericht, und die endgultigen Gestaltungswirkungen des Plans
werden dann — vorbehaltlich der Beschrankung auf den Ansatz im vorgelegten Plan nach Absatz 1 — auf diese
Forderung bezogen. Bis zur endgiiltigen Kl&rung durch das zustdndige Sachgericht darf der Schuldner aber von
der Forderungshdhe ausgehen, welche das Restrukturierungsgericht bei der Stimmrechtsbemessung angesetzt hat,
und seine Zahlungen an dieser Forderungshéhe unter Beriicksichtigung der darauf bezogenen Gestaltungswirkun-
gen ausrichten.

Zu Absatz 3

Entsprechend 8§ 256 Absatz 2 InsO sieht Absatz 3 eine Nachzahlungspflicht nach endgdltiger Feststellung der
Hohe der Forderung oder Ausfallforderung vor. Auch hier treten die Wiederauflebensfolgen (§ 76 Absatz 1) erst
ein, wenn der Schuldner die Nachzahlung trotz Mahnung mit mindestens zweiwdchiger Nachfristsetzung nicht
leistet.

Zu Absatz 4

Nach dem Vorbild von § 256 Absatz 3 InsO soll abweichend von § 74 Absatz 5 bei einer im Zeitpunkt der Plan-
bestatigung noch streitigen oder aus sonstigen Grinden der Hohe nach ungewissen in einem Restrukturierungs-
plan gestalteten Forderung das wirtschaftliche Ergebnis erzielt werden, das auch dann erzielt worden wére, wenn
die betreffende Forderung von Beginn an der Héhe nach festgestanden hétte.

Zu 8§ 78 (Vollstreckung aus dem Plan)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung orientiert sich an § 257 Absatz 1 Satze 1 und 3 InsO. Wenn der Schuldner selbst eine Forderung
in den Restrukturierungsplan aufnimmt, erscheint es gerechtfertigt, dem Glaubiger dieser Forderung eine Zwangs-
vollstreckung aus dem rechtskraftig gerichtlich bestétigten Plan zu ermdglichen, wenn die Hohe der Forderung
zwischen dem Schuldner und dem betreffenden Glaubiger nicht umstritten ist. In einer solchen Situation erschiene
es wenig effizient, wenn der Glaubiger zur Erlangung eines Titels erneut ein gerichtliches Verfahren in Anspruch
nehmen misste. Will der Schuldner die Titulierungswirkung verhindern, weil die H6he der Forderung umstritten
ist und er nur zur Sicherung einer umfassenden Gestaltungswirkung im Hinblick auf § 77 Absatz 1 die Forderung
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in der vollen, von dem Glaubiger geltend gemachten Hohe in den Plan aufgenommen hat, muss er den Status der
Forderung als bestritten im Bestatigungsverfahren geltend machen und so auf einen entsprechenden Ausweis im
Planbestatigungsbeschluss hinwirken. Eine Parallelvorschrift zu § 257 Absatz 1 Satz 2 InsO ist nicht vorgesehen,
weil kein Verfahren der Tabellenanmeldung, des Widerspruchs gegen angemeldete Forderung und der Beseiti-
gung eines solchen Widerspruchs existiert.

Zu Absatz 2

Vorbild fiir die Regelung in Absatz 2 ist § 257 Absatz 2 InsO.

Zu Absatz 3

Der Regelungsgehalt von Absatz 3 entspricht § 257 Absatz 3 InsO.
Zu Absatz 4

Wahrend im Insolvenzverfahren ab Verfahrenseréffnung nach § 89 InsO ein generelles Einzelzwangsvollstre-
ckungsverbot gilt, ordnet Absatz 4 ein solches nur fiir in den Plan einbezogene Forderungen im Umfang der Ein-
beziehung, erst ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Planbestatigungsbeschlusses und nur fiir zeitlich vor diesem
Zeitpunkt ergangene Titel an. Altere Titel bleiben insoweit vollstreckbar, als darin ein hoherer Betrag tituliert ist,
als dem Restrukturierungsplan zugrunde gelegt wurde. Nach Rechtskraft der Planbestatigung kann ein weiterer
Titel Giber eine einbezogene Forderung ergehen, zum Beispiel ein Urteil in einer die Forderung betreffenden Leis-
tungsklage oder ein gednderter Steuerbescheid. Die titulierte Forderung kann dann allerdings nur unter Beachtung
der nach § 77 Absatz 1 zu bestimmenden Gestaltungswirkungen des Plans, die durch den spateren Titel nicht
entfallen, vollstreckt werden.

Zu 8 79 (Planiberwachung)
Zu Absatz 1

In Anlehnung an § 260 Absitze 1 und 2 InsO kann im gestaltenden Teil des Plans eine Uberwachung der Planer-
fillung angeordnet werden.

Zu Absatz 2

Ist bereits ein Restrukturierungsbeauftragter bestellt, ist diesem die Planiiberwachung zu tbertragen. Andernfalls
ist fiir Zwecke der Planuberwachung ein Restrukturierungsheauftragter erstmalig zu bestellen.

Zu Absatz 3

Da ein Glaubigerausschuss im Restrukturierungsverfahren nicht existiert, wird das Regelungsvorbild in § 262
InsO dahingehend modifiziert, dass die Anzeige der Nichterfullung der Uberwachung unterliegender Anspriiche
unmittelbar an die planbetroffenen Glaubiger und an das Restrukturierungsgericht zu erfolgen hat.

Zu Absatz 4
Zu Nummer 1

Wie bei der Parallelvorschrift des § 268 Absatz 1 Nummer 1 InsO ist auch die Uberwachung der Erfiillung eines
Restrukturierungsplans aufzuheben, wenn alle Anspriiche, deren Erfillung tberwacht wird, erfillt sind oder ge-
wahrleistet ist, dass sie erfiillt werden. Denn dadurch entfallt das Bedurfnis fir die Uberwachung.

Zu Nummer 2

Nach einem (an 8 268 Absatz 1 Nummer 1 InsO orientierten) Zeitraum von drei Jahren wird typischerweise davon
auszugehen sein, dass eine bisher ordnungsmaBige Planerfiillung sich auch so fortsetzt.

Zu Nummer 3

Mit der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens entfallen nach § 76 Absatz 2 die Gestaltungswirkungen eines noch
nicht vollstandig erfiillten Restrukturierungsplans und damit auch das Bediirfnis nach einer Uberwachung von
dessen Erflllung.
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Zu Kapitel 3 (Restrukturierungsbeauftragte)

Der Schuldner kann von den Verfahrenshilfen des Stabilisierungs- und Restrukturie-rungsrahmens grundséatzlich
selbstandigen und eigenverantwortlichen Gebrauch machen. Ziel des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens ist es, die Vorteile privatautonomer Initiative, Organisation und Gestaltung fruchtbar zu machen. Wo aller-
dings Beteiligte in den Restrukturierungsprozess einbezogen sind, die nicht ohne weiteres in der Lage sind, ihren
Interessen wirkungsvoll Geltung zu verschaffen, bedarf es eines Korrektivs, mit dem sich sicherstellen lasst, dass
die Interessen dieser — insoweit schutzwiirdigen — Beteiligten gewahrt werden kénnen. Zugleich kann das Bedurf-
nis bestehen, die Integritit und Effizienz des Prozesses durch eine dritte und neutrale Person als vermittelnde und
koordinierende Instanz sicherzustellen. Und schlieflich vermag eine solche neutrale Person auch zwischen den
Beteiligten zu vermitteln. Die 88 8§ 80 f. sehen zu diesen Zwecken die Bestellung einer dritten und neutralen Per-
son als Restrukturierungsbeauftragte vor.

Zu Abschnitt 1 (Bestellung von Amts wegen)
Zu 8§ 80 (Bestellung von Amts wegen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt die Grundfalle, in denen ein Restrukturierungsbeauftragter vom Gericht grundsétzlich von
Amts wegen zu bestellen ist. Nach Satz 2 kann das Gericht im Einzelfall von einer Bestellung absehen, wenn die
Bestellung zur Wahrung der Rechte der Beteiligten nicht erforderlich oder offensichtlich unverhaltnisméaRig ist.
Ob von der Mdglichkeit des Satzes 2 Gebrauch gemacht wird, liegt im pflichtgemé&Ren Ermessen des Gerichts.

Zu Nummer 1

Nach Absatz 1 Nummer 1 wird ein Beauftragter bestellt, wenn im Rahmen der Restrukturierung die Rechte von
Verbrauchern, mittleren, kleinen oder Kleinstunternehmen beruhrt werden sollen, insbesondere, weil deren For-
derungen oder Absonderungsanwartschaften durch den Restrukturierungsplan gestaltet oder die Durchsetzung
solcher Forderungen oder Absonderungsanwartschaften durch eine Stabilisierungsanordnung gesperrt werden
soll. Damit tragt der Entwurf dem Befund Rechnung, dass in diesen Féllen die folgende Grundannahme des Ent-
wurfs nicht als gegeben unterstellt werden kann, dass die von der Restrukturierungssache Betroffenen in der Lage
sind, ihre Interessen und Rechte wirksam zur Geltung zu bringen, untereinander auszuhandeln und damit zu einem
vernunftigen und angemessenen Ergebnis zu kommen. Den genannten Betroffenen fehlt es in der Regel an Erfah-
rungen im Umgang mit Restrukturierungen und an Kenntnissen, die fur die wirtschaftliche Einordnung des Plan-
angebots erforderlich sind. Zumeist werden diese Glaubiger auch mit verhaltnisméalig geringen Forderungen be-
troffen sein, die es undkonomisch erscheinen lassen, Aufwand und Kosten fiir eine zweckentsprechende Teil-
nahme am Restrukturierungsverfahren aufzubringen. Zu einer Koordinierung ihrer Interessen sind sie ohne wei-
teres nicht in der Lage. Daher bedarf es einer neutralen Instanz, welche die Interessen dieser typischerweise
schutzwirdigen Glaubiger wahrnimmt.

Voraussetzung fiir die Bestellung ist, dass die Rechte der genannten Betroffenen im Rahmen der Restrukturierung
berthrt werden sollen. Das ist insbesondere der Fall, wenn diese Rechte durch den Restrukturierungsplan gestaltet
werden sollen oder deren Durchsetzung auf Grundlage einer Stabilisierungsanordnung temporar ausgesetzt wer-
den soll. Sind derartige Eingriffe vorgesehen, muss der Schuldner dies dem Gericht im Rahmen der Anzeige der
Restrukturierungssache nach § 33 Absatz 2 Satz 2mitteilen. Ist diese Anzeige unterblieben und wird auf anderem
Wege bekannt, dass Eingriffe in die Rechte der genannten Glaubiger beabsichtigt sind, kommt neben der Bestel-
lung des Beauftragten nach Nummer 1 auch eine Aufhebung der Restrukturierungssache gemaR § 35 Absatz 1
Nummer 3 in Betracht, wenn das Unterbleiben der Anzeige ohne triftigen Grund erfolgte.

Zu Nummer 2

Nummer 2 adressiert den Fall einer allgemeinen, d.h. mit Ausnahme der durch § 6 ausgenommenen Glaubiger
samtliche Glaubiger erfassenden, Stabilisierungsanordnung. In einem solchen Fall nimmt die Restrukturierungs-
sache das Geprége eines insolvenzahnlichen Quasi-Gesamtverfahrens an. In solchen Féllen ist indiziert, dass die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die den Anlass fiir die Restrukturierungssache bilden, schwerwiegender Natur
sind, die es erforderlich machen kénnen, eine neutrale Instanz mit (iberwachenden Aufgaben zu betrauen.

Zu Nummer 3
Bestellungen nach Nummer 3 erfolgen in Ankniipfung an die Vereinbarung einer Planiiberwachung.
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 wird ein Restrukturierungsbeauftragter auch bestellt, wenn absehbar ist, dass sich ein vorgelegter
Plan oder ein umzusetzendes Restrukturierungskonzept nur gegen den Widerstand von Betroffenen durchsetzen
lasst, die in einer nach § 11 zu bildenden Abstimmungsgruppe eine Mehrheit bilden, so dass eine gruppentber-
greifende Mehrheitsentscheidung nach § 28 erforderlich wird. Die Bestellung hat zu erfolgen, wenn das Erforder-
nis einer gruppentbergreifenden Mehrheitsentscheidung absehbar ist. Dies ist von dem Schuldner im Rahmen der
Anzeige des Restrukturierungsvorhabens separat anzuzeigen (8 33 Absatz 2 Satz 3). Die Bestellung unterbleibt
allerdings, wenn von der Restrukturierung als planbetroffene Inhaber von Restrukturierungsforderungen und Ab-
sonderungsanwartschaften allein Unternehmen des Finanzsektors und deren Rechtsnachfolger bzw. Inhaber von
geld- oder kapitalmarktgehandelten Instrumenten betroffen sind. Bei diesen Parteien nimmt der Entwurf an, dass
sie in der Lage sind, ihre Interessen effektiv zur Geltung zu bringen.

Die Fallgruppe der Bestellung eines moderierenden Restrukturierungsbeauftragten zur Unterstiitzung bei der Aus-
handlung und Ausarbeitung des Plans, wenn der Plan wegen eines cross-class cram-down gerichtlich bestatigt
werden muss (Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie) soll nicht umgesetzt werden, da diese Fallgruppe in
sich widerspriichlich ist. Ob eine gerichtliche Bestéatigung des Plans durch einen klasseniibergreifenden cram-
down erforderlich ist, wird sich regelméaRig erst nach Abschluss der Verhandlungen (ber den Plan erweisen, so-
dass die Bestellung eines moderierenden Beauftragten zur Ausarbeitung und Aushandlung des Plans dann ins
Leere geht. Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie setzt fiir einen cross-class cram-down gerade voraus, dass der (aus-
gearbeitete und ausgehandelte) Plan zuvor nicht in allen Klassen angenommen worden ist, Gber ihn in seiner
fertigen Fassung also bereits abgestimmt worden ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erlaubt die Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten zum Zwecke der Unterstutzung und Entlas-
tung des Gerichts. Das Gericht kann einen Beauftragten bestellen, damit dieser Priifungen als Sachverstandiger
vornimmt.

Diese sachverstdndige und gerichtsentlastende Rolle des Restrukturierungsbeauftragten ist in der Richtlinie ange-
legt (z.B. Erwégungsgrund 68) und kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass der Beauftragte bei VVorlage eines
Restrukturierungsplans zur Erklarung des Schuldners nach § 16 Absatz 1 Stellung nehmen soll (vgl. Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie).

Zu Nummer 1

Nummer 1 nennt als Beispiele, bei denen sich die Bestellung eines Beauftragten als Sachverstandiger anbieten
kann, das Vorliegen einer drohenden Zahlungsunféhigkeit, die Schlussigkeit eines Restrukturierungskonzepts so-
wie das Vorliegen einer Schlechterstellung.

Zu Nummer 2

Nummer 2 nennt als weitere Beispiele die Angemessenheit der Entschadigung bei einem Eingriff in gruppenin-
terne Drittsicherheiten oder bei einer Beschrankung der Haftung von unbeschrankt haftenden Gesellschaftern.

Zu § 81 (Bestellung)
Zu Absatz 1

Die Richtlinie enthalt in den Artikeln 26 und 27 allgemeine VVorgaben zu den Anforderungen an und zur Recht-
stellung von Verwaltern in Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren, zu denen auch der Rest-
rukturierungsbheauftragte in praventiven Restrukturierungen zéhlt. Demnach missen die Beauftragten vor allem
die fir den jeweiligen Einzelfall erforderliche Sachkunde besitzen und unabhéngig und unparteiisch sein. Zudem
muss die Arbeit des Beauftragten mit der Moglichkeit der Sanktionierung gerichtlich (iberwacht werden. Dabei
besteht unter anderem nach Erwégungsgrund 88 der Richtlinie ein gewisses Ermessen der Mitgliedstaaten, zum
Beispiel im Hinblick auf das Prozedere fiir die Auswahl und Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten im
Einzelfall. Artikel 2 Absatz 1 Nummer 12 der Richtlinie verlangt, dass der Restrukturierungsbeauftragte in jedem
Fall von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde zu bestellen ist.

Um diesen VVorgaben gerecht zu werden, enthélt § 81 Absatz 1 zunédchst eine an 8§88 56 Absatz 1, 274 Absatz 1
InsO angelehnte Regelung, wonach der Beauftragte — wie Insolvenzverwalter und Sachwalter — fiir den jeweiligen
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Einzelfall geeignet, insbesondere unabhéngig, sein muss und vom Restrukturierungsgericht (im Ausgangspunkt)
ausgewahlt und bestellt wird. In Anlehnung an § 270b Absatz 1 Satz 3 InsO wird geregelt, dass der Beauftrage
ein in Restrukturierungs- und Insolvenzsachen erfahrener Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder Rechtsanwalt o-
der sonstige natirliche Person mit vergleichbarer Qualifikation zu sein hat.

Wie bei Sachwaltern und Insolvenzverwaltern soll es nur natlrlichen Personen maglich sein, als Restrukturie-
rungsbeauftragter tatig zu sein. Auch insofern handelt es sich um ein héchstpersonliches Amt, das eine grundle-
gende Personenbindung erfordert. Artikel 2 Absatz 1 Nummer 12 der Richtlinie kann insofern durch den blofR
unterlassenen Verweis auf das nationale Recht nicht die Verpflichtung entnommen werden, auch juristische Per-
sonen als Restrukturierungsbeauftragte zuzulassen.

Ferner soll der Restrukturierungsbeauftragte im Einzelfall durch das Gericht aus dem Kreis aller zur Ubernahme
bereiten Personen ausgewahlt werden, was dazu fuhren dirfte, dass die Gerichte — wie bei Insolvenzverwaltern
und Sachwaltern — allgemeine Vorauswabhllisten fiihren. Eine solches Listensystem ist zwar nicht ohne Nachteile,
ermoglicht es aber dem Gericht gerade, im Einzelfall unter dem regelmaRig bestehenden Zeitdruck eine schnelle
Bestellungsentscheidung treffen zu kdnnen. Ein solches System ist nach Erwégungsgrund 88 (,,Pool*) mit der
Richtlinie vereinbar.

Zu Absatz 2

Da die Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Beauftragten ein wesentliches Kriterium nach der Richtlinie (vgl.
Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie) ist und auch zur Sicherstellung der Funktion als ,,Gewahrsperson® zwingend
erforderlich sind, sollen VVorschlage zur Person des Beauftragten von dem Schuldner, den Glaubigern und den an
dem Schuldner beteiligten Personen im Ausgangspunkt nach Absatz 2 Satz 1 lediglich durch das Gericht zu be-
ricksichtigen sein. Indem diese zu berticksichtigen sind, wird zugleich deutlich, dass allein die Tatsache, dass ein
Beteiligter den Beauftragten vorgeschlagen hat, nicht dessen Unabhéngigkeit infrage stellt. Zur Unabhangigkeit
von dem Schuldner gehort allerdings auch eine Unabhéangigkeit von den an dem Schuldner beteiligten Personen.

Absatz 2 Satz 2 und 3 regelt sodann bindende Vorschlagsrechte des Schuldners und von Planbetroffenen fiir die
konkrete Person bzw. Auswahl des Beauftragten durch das Gericht. Hierdurch soll es vor allem dem Schuldner
ermdglicht werden, einen Restrukturierungsbeauftragten ,,mitzubringen*.

Das ist mit der Richtlinie vereinbar, denn diese sieht die Auswahlkompetenz nicht allein bei den Gerichten. Die
Richtlinie verlangt zwar, wie sich aus Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie ergibt, dass der Restrukturierungsbeauf-
tragte seine Aufgaben unparteiisch und unabhéngig erledigt. Erwagungsgrund 88 erlaubt aber ein Auswahlermes-
sen u.a. sowohl des Schuldners wie auch der Glaubiger hinsichtlich Sachkunde, Erfahrung und der Anforderungen
des konkreten Falls. Zudem sollen die Mitgliedstaaten in der Lage sein, die Verfahrenswege fir die Ablehnung
der Auswahl oder der Bestellung eines Beauftragten oder fiir die Beantragung des Ersetzens des Beauftragten
festzulegen.

Um die Planbarkeit und Attraktivitat der praventiven Restrukturierung fir Schuldner zu erhdhen und diesen einen
Anreiz zur Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahnmens zu geben sowie
zur Erzielung von Effizienzgewinnen, soll es einem Schuldner bei Vorlage einer Bescheinigung eines in Restruk-
turierungs- und Insolvenzsachen erfahrenen Berufstragers, wonach er die VVoraussetzungen nach 8 57 Absatz 1
und 2 erfullt, moglich sein, dem Gericht einen Vorschlag fiur die Person des Restrukturierungsbeauftragten zu
unterbreiten, der grundsétzlich bindend fiir das Gericht ist, es sei denn, die Person ist offensichtlich ungeeignet.
Dies entspricht der geltenden Regelung in 8 270b Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 InsO bei eigenverwalteten
Sanierungsverfahren in der Insolvenz.

Dem Vorschlagsrecht des Schuldners steht ein VVorschlagsrecht einer Sperrminoritat von Planbetroffenen gleich,
das jedoch fiir das Gericht nur bindend sein soll, wenn keine Bindung an das Vorschlagsrecht des Schuldners
besteht. Durch das Abstellen auf eine solche Sperrminoritét der Planbetroffenen soll verhindert werden, dass ein-
zelne Akkordstorer das Instrument des Beauftragten missbrauchlich verwenden. Abweichungen von den Vor-
schlagen sind durch das Gericht zu begriinden.

Von dem Vorschlag der Einbindung eines Glaubigerausschusses bei der Auswahl eines Restrukturierungsbeauf-
tragten analog § 56a InsO (vgl. auch Erwégungsgrinde 68, 69) soll kein Gebrauch gemacht werden. Die praven-
tive Restrukturierung wird im Regelfall, anders als im Insolvenzverfahren, kein Gesamtverfahren, sondern nur
ein teilkollektiver Prozess sein, sodass die Bildung eines Glaubigerausschusses, etwa wenn nur eine Glaubiger-
gruppe oder jedenfalls nur wenige Glaubigergruppen an der Abstimmung beteiligt sein sollen, kaum praktikabel



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 169 - Drucksache 19/24181

und gerechtfertigt erscheint. Durch den Verzicht auf einen Glaubigerausschuss wird auch das aus dem Insolvenz-
verfahren bekannte Problem der nicht reprasentativen bzw. schuldnergetriebenen Zusammensetzung der Glaubi-
gerausschiisse sowie das Problem ,,ausgewéhlter” Bereitschaftserklarungen fiir den Glaubigerausschuss vermie-
den, gerade in kleineren Verfahren.

Zu Absatz 3

In den Féllen, in denen ein ,,mitgebrachter” Restrukturierungsbeauftragter bestellt wird, soll das Gericht die Mdg-
lichkeit haben, einen weiteren Restrukturierungsbeauftragten zu bestellen. Wenn das Gericht einen weiteren Be-
auftragten bestellt, kann es diesem, mit Ausnahme der Entscheidung tber die Durchfiihrung und gegebenenfalls
der Leitung des Abstimmungsverfahrens, alle Aufgaben einem Beauftragten tbertragen.

Zu § 82 (Rechtsstellung)

Entsprechend der Regelungen fiir Insolvenzverwalter und Sachwalter in 8§ 58 bis 60, 274 Absatz 1 InsO soll der
Restrukturierungsbeauftragte unter der Aufsicht des ihn bestellenden Gerichts stehen, von diesem aus wichtigem
Grund entlassen werden kénnen und den Betroffenen bei Pflichtverletzungen zum Schadensersatz verpflichtet
sein. Dies dient auch der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie zur Beaufsichtigung von Verwaltern
fiir den Bereich von Restrukturierungsbeauftragten in praventiven Restrukturierungen. Zudem soll in Umsetzung
von Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe d insbesondere das Recht fiir den Schuldner und einzelne Glaubiger vorgese-
hen werden, den Beauftragten wegen eines Interessenskonfliktes abzulehnen bzw. ersetzen zu lassen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt in Anlehnung an § 58 Absatz 1 InsO zundchst fest, dass der Restrukturierungsbeauftragte unter der
Aufsicht des ihn bestellenden Restrukturierungsgerichts steht. Das Gericht soll jederzeit einzelne Auskiinfte oder
einen Sachstandsbericht von dem Beauftragten verlangen konnen.

Zu Absatz 2

In Anlehnung an § 59 Absatz 1 InsO soll der Beauftragte jederzeit vom Gericht aus wichtigem Grund entlassen
werden kénnen. Die Entlassung soll von Amts wegen oder auf Antrag des Beauftragten, des Schuldners oder eines
Glaubigers erfolgen. Abweichend von 8 59 Absatz 1 InsO und in Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe
d der Richtlinie soll das Antragsrecht auch dem Schuldner und einem einzelnen Glaubiger zustehen, beschrankt
allerdings auf die Geltendmachung einer fehlenden Unabhéngigkeit des Beauftragten. Die Antragsgriinde sind
glaubhaft zu machen und der Beauftragte ist vor der Entlassung zu horen.

Zu Absatz 3

In Entsprechung zu § 59 Absatz 2 InsO steht dem Beauftragten gegen seine Entlassung und den abschlégig be-
schiedenen Antragstellern ein Rechtsbehelf gegen die ihn beschwerende gerichtliche Entscheidung zu.

Zu Absatz 4

Soll der Restrukturierungsbeauftragte in den Féllen der Bestellung von Amts wegen als ,,Gewahrsperson* fungie-
ren, so muss er gegeniber den Beteiligten auch eine zivilrechtliche Verantwortung fir etwaiges Fehlverhalten
ubernehmen. Demnach sieht Absatz 4 in Anlehnung an § 60 Absatz 1 InsO vor, dass der Beauftragte seine Auf-
gaben mit der gebotenen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit erflillen muss und bei schuldhafter Verletzung seiner
Pflichten den Betroffenen zum Schadensersatz verpflichtet ist. Ebenso wie bei Insolvenzverwaltern und Sachwal-
tern soll der Anspruch in der regelmaBigen dreijdhrigen Verjahrungsfrist verjahren. Die Verjahrungsregelungen
orientieren sich an der Regelung des § 62 Satz 2, 3 InsO.

Zu § 83 (Aufgaben)
Zu Absatz 1

Aus der Gberwachenden Funktion des Restrukturierungsbeauftragten in den Féllen der notwendigen Bestellung
soll zundchst die Aufgabe und Pflicht des Beauftragten folgen, dem Gericht unverziiglich anzuzeigen, wenn dem
Beauftragten Umsténde bekannt werden, die eine Aufhebung der Restrukturierungssache rechtfertigen, z.B. bei
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners. Durch die Formulierung ,,Umsténde bekannt werden* soll verdeutlicht wer-
den, dass der Restrukturierungsbeauftragte nicht aktiv fortlaufend die Verhéltnisse des Schuldners auf das Vor-
liegen dieser Griinde Uberpriifen muss, sondern dass die Anzeigepflicht eingreift, wenn dem Beauftragten bei
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seiner Tatigkeit und Aufgabenerflllung entsprechende Umstéande bekannt werden. Denn dann soll fir den Schuld-
ner im Grundsatz die Durchfihrung einer Restrukturierung nicht mehr zuléssig sein. Diese Anzeigepflicht ent-
spricht der Aufgabe des Sachwalters in Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung Umstédnde anzuzeigen, die erwar-
ten lassen, dass die Fortfiihrung der Eigenverwaltung zu Nachteilen fiir die Glaubiger fihren wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Falle, in denen die Bestellung des Beauftragten nach § 80 Absatz 1 Nummer 1 und 2 und
Absatz 2 zwingend ist. Diese Félle zeichnen sich dadurch aus, dass man bei ihnen nicht unterstellen kann, dass
samtliche Beteiligte gleichermalen in der Lage sind, ihren Interessen im Prozess Geltung zu verschaffen (8 80
Absatz 1 Nummer 1) und dass die erfassten Falle von ihrem Zuschnitt und den Wirkungen der Verfahrenshilfen
des Rahmens kaum mehr von den Wirkungen eines in Eigenverwaltung gefiihrten Insolvenzverfahrens zu unter-
scheiden sind (8 80 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2). In diesen Féllen bedarf es einer neutralen Instanz, welche
die Interessen der Beteiligten wahrt und unter Beriicksichtigung des Interesses der Gesamtheit zwischen den In-
teressen der Beteiligten vermittelt. In diesen Féllen soll zum einen der Beauftragte Giber den Panabstimmungspro-
zess bestimmen kdnnen (Nummer 1). Zudem soll es dem Gericht mit Blick auf die Vergleichbarkeit der Verhalt-
nisse mit der Situation eines Insolvenzverfahrens mdglich sein, dem Beauftragten zusétzliche Kompetenzen zu-
zuweisen, um das Profil des Beauftragten dem eines Sachwalters im Eigenverwaltungsverfahren anzunéhern
(Nummer 2).

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt das Aufgaben- und Priifprogramm fir den Restrukturierungsbeauftragten fest, wenn zugunsten des
Schuldners eine Stabilisierungsanordnung erlassen wird. Hier soll der Beauftragte fortlaufend prifen, ob die Vo-
raussetzungen fiir den Erlass der Stabilisierungsanordnung noch fortbestehen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 knlpft an Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie an, wonach die Mitgliedstaaten vorsehen kon-
nen, dass die Begriindung des Schuldners fiir die Erfolgsaussichten des Restrukturierungsplans durch den Rest-
rukturierungsbeauftragten bestétigt werden muss. Dazu soll der Restrukturierungsbeauftragte nach Absatz 4 zur
entsprechenden Erklarung des Schuldners nach § 16 Absatz 1 Stellung nehmen und sich auch zum Streit um das
Bestehen und die Hohe von Restrukturierungsforderungen und Absonderungsanwartschaften und damit mittelbar
auch zu Stimmrechtsstreitigkeiten &ul3ern. Dies entfaltet gerichtsentlastende Wirkung, in dem es dem Gericht die
Prifung im Rahmen der Planbestatigung erleichtert. Diese Stellungnahme soll auch den Planbetroffenen vor der
Abstimmung zur Verfligung gestellt werden, um fiir diese eine Grundlage zur Entscheidung Uber den Plan zu
schaffen.

Zu Absatz 5

Damit der Restrukturierungsbeauftragte seinen Aufgaben nachkommen kann, ist er auf Informationen Gber die
Verhaltnisse des Schuldners angewiesen. Daher soll der Schuldner nach Absatz 5 analog § 22 Absatz 3, 8 97 InsO
zur Auskunftsgewéhrung und Duldung der Einsichtnahme in Geschéftsblicher und -papiere verpflichtet werden.

Zu Absatz 6

In Entsprechung zu 8§ 8 Absatz 3 InsO soll das Restrukturierungsgericht den Restrukturierungsbeauftragen nach
Absatz 6 damit beauftragen kdnnen, die dem Gericht obliegenden Zustellungen durchzufiihren. Dies dient der
Entlastung des Gerichts und einer effizienten Prozessgestaltung gerade bei einer Vielzahl von Planbetroffenen,
denn der Beauftragte wird eher tber die erforderliche Infrastruktur und Bliroorganisation verfiigen.

Zu Abschnitt 2 (Bestellung auf Antrag)
Zu § 84 (Antrag)

Die fakultative Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten greift den in der Richtlinie vorgesehenen Typ des
moderierenden bzw. unterstiitzenden Restrukturierungsbeauftragten nach Artikel 2 Absatz 1 Nummer 12 Buch-
stabe a in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie auf. Dieser soll nur auf Antrag bestellt werden. Be-
stellungen eines unterstlitzenden oder moderierenden Beauftragten von Amts wegen sollen nicht vorgesehen wer-
den. Es ist nicht ersichtlich, weshalb das Gericht einen Mediator einzusetzen hétte oder einsetzen konnen sollte,
wenn dies von den Beteiligten nicht gewollt ist.
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Zu Absatz 1

Zur Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie soll ein (die Beteiligten unterstiitzender) Rest-
rukturierungsbeauftragter durch das Gericht dann bestellt werden, wenn der Schuldner oder — bei Kosteniiber-
nahme — eine Sperrminoritat der Glaubiger dies beantragen. Ein Antragsrecht einzelner Glaubiger wirde die Ge-
fahr in sich tragen, dass diese das Antragsrecht dazu nutzen, um den Sanierungsprozess zu verlangsamen oder zu
storen.

Der Beauftragte soll dann im Zusammenspiel von Absatz 1 mit § 83 im Grundsatz die Aufgabe und Funktion
haben, die Verhandlungen zwischen den Beteiligten zu férdern, indem diese bei der Aushandlung von Restruktu-
rierungskonzept und -plan unterstitzt werden. Es geht also — anders als im Falle der notwendigen Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten nach 8 80 — flir den fakultativen Beauftragten im Ausgangspunkt nicht darum, zum
Schutz von Glaubigerinteressen den Schuldner zu tiberwachen oder die VVoraussetzungen fiir Eingriffe in Glaubi-
gerrechte zu prifen, sondern im Interesse aller Beteiligten den Restrukturierungsprozess voranzubringen, Infor-
mationsasymmetrien auszugleichen und als Mediator oder Vermittler der verschiedenen Interessen zu fungieren,
der mit seinem Know-how in Sanierungsfragen in der Lage ist, zu helfen, diese ,,unter einen Hut zu bringen*.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erlaubt allerdings auch, auf Antrag vor allem eines Glaubigers einen Restrukturierungsbeauftragten mit
Uberwachenden und priifenden Aufgaben und Befugnissen nach § 83 fakultativ — und damit Gber die Falle der
notwendigen Bestellung nach § 80 — hinaus einzubinden. Der Beauftragte soll aber nicht spezifisch und aus-
schliellich dazu erméchtigt werden kdnnen, die Geschaftsradume des Schuldners zu betreten und dort Nachfor-
schungen anzustellen.

Zu 8 85 (Bestellung und Rechtsstellung)
Zu Absatz 1

Fur die Bestellung der fakultativen Beauftragten soll nach § 85 Absatz 1 die Regelung in den § 81 Absatz 1 ent-
sprechende Anwendung finden, das heif3t, dass eine fuir den jeweiligen Einzelfall geeignete Person durch das
Gericht zu bestellen ist, wobei das Gericht Vorschlédge von Schuldner- und Glaubigerseite zu beriicksichtigen hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht dabei ein bindendes Vorschlagsrecht einer reprasentativen Gruppe der Glaubiger fir die Person
des fakultativen Beauftragten vor, sofern die vorgeschlagene Person nicht offensichtlich ungeeignet ist und der
Schuldner grundsatzlich nicht widerspricht. Dies dient der Glaubigerpartizipation, soll andererseits aber verhin-
dern, dass dem Schuldner zum Zweck der Verhandlungsférderung und -unterstiitzung ein Restrukturierungsbe-
auftragter aufgezwungen werden kann, obwonhl letztlich der Schuldner ,,Herr des Prozesses* sein soll. Ein Wider-
spruchsrecht des Schuldners kann aber nur solange von Belang sein, wie der Beauftragte nur unterstiitzende Auf-
gaben verfolgt. Ist er zumindest auch mit priifenden oder Giberwachenden Aufgaben betraut, kann es nicht Sache
des Schuldners sein, auf die Person des ihn priifenden oder iberwachenden Beauftragten durch Veto Einfluss zu
nehmen. Eine Abweichung ist durch das Gericht zu begriinden.

Zu Absatz 3

Fur die Rechtsstellung des fakultativen Beauftragten soll 8 82 entsprechende Anwendung finden. Dies betrifft die
Aufsicht, die Entlassung und die Haftung des fakultativen Beauftragten.

Zu § 86 (Aufgaben)

Die Regelung ergdnzt und konkretisiert die generelle Aufgabenzuweisung des fakultativen Restrukturierungsbe-
auftragten aus 8 84 Absatz 1, wonach diese die Verhandlungen zwischen den Beteiligten zu fordern hat, indem er
bei der Ausarbeitung und Aushandlung von Restrukturierungskonzept und -plan unterstitzt. Unterstutzung be-
deutet dabei nicht, dass der Beauftragte Konzept und Plan selbst erstellt.
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Zu Abschnitt 3 (Vergutung)
Zu 8 87 (Vergutungsanspruch)

Die Bestellung einer Restrukturierungsbeauftragten wirde die Ziele des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens vereiteln, wenn sich daraus Kostenbelastungen fiir den Schuldner ergaben, welche die durch die Sanie-
rungsbeitrédge der Planbetroffenen bewirkten Verbesserungen der finanziellen Situation des Schuldners weitest-
gehend oder sogar vollstandig aufzehren wiirden. Auch wenn die Kosten von Planbetroffenen zu tragen waren,
wirden sie mittelbar den Schuldner belasten, weil sich dadurch die Bereitschaft oder Fahigkeit der Planbetroffe-
nen zur Leistung von Sanierungsbeitragen verringern wirde. Deshalb bedarf es verbindlicher Vorgaben fiir die
Vergltung des Restrukturierungsbeauftragten. Damit diese VVorgaben nicht umgangen werden kénnen, ist vorge-
sehen, dass die Vergitung vom Restrukturierungsgericht festgesetzt wird und dass unmittelbare Zahlungen an
den Restrukturierungsbeauftragten nur aus der Staatskasse erfolgen. Die Uberleitung der Kosten auf diejenigen
Beteiligte (in den meisten Fallen der Schuldner), die sie letztlich leisten soll (§ 25a des Gerichtskostengesetzes
(GKG)), erfolgt in einem zweiten Schritt, indem sie den nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum GKG
im Rahmen der Gerichtskosten zu erstattenden Auslagen zugeordnet werden.

Zu § 88 (Regelvergutung)
Zu Absatz 1

Im Regelfall soll der Restrukturierungsbeauftragte ein Honorar erhalten, das nach Stundensatzen bemessen wer-
den soll und sich so nach dem Zeitaufwand des Restrukturierungsbeauftragten und der von ihm eingesetzten qua-
lifizierten Mitarbeiter richtet. Insoweit weicht die Regelvergutung fir den Restrukturierungsbeauftragten deutlich
von der Vergutung des Sachwalters ab, welcher in einem Insolvenzverfahren mit Eigenverwaltung tatig wird. Die
Abweichung rechtfertigt sich durch das mit Ausnahme der in § 90 Absatz 1 Nummer 3 genannten Falle deutlich
abweichenden Aufgaben- und Tatigkeitsprofil eines Restrukturierungsbeauftragten.

Zu Absatz 2

Eine gesonderte Vergutung des notwendigen Einsatzes qualifizierter Mitarbeiter ist bei einer stundensatzbasierten
Vergitung erforderlich, um auch solche Restrukturierungsvorhaben sachgerecht abbilden zu kénnen, in denen
mehr qualifizierte Tatigkeiten anfallen, als ein Restrukturierungsbeauftragter in eigener Person in der knappen
zur Verfugung stehenden Zeit bewdltigen kann. Qualifizierte Mitarbeiter sind solche, deren Aufgaben tber rein
administrative Téatigkeiten hinausgehen und sich auf spezifisch im Rahmen der Restrukturierung zu erfiillende
Tatigkeiten beziehen, welche besondere rechtliche oder betriebswirtschaftliche Kenntnisse voraussetzen, und die
solche Kenntnisse auch aufgrund einer entsprechenden Ausbildung nachweislich besitzen.

Zu Absatz 3

Das Restrukturierungsgericht hat fiir den Restrukturierungsbeauftragten und die einzelnen von ihm benannten
Mitarbeiter jeweils Stundensétze festzulegen und dabei die im Gesetz genannten Kriterien zu beriicksichtigen,
also die UnternehmensgroRe, die Art und den Umfang der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Schuldners und
die Qualifikation des Restrukturierungsbeauftragten oder des qualifizierten Mitarbeiters. Der Regelrahmen von
bis zu 350 Euro flr den Restrukturierungsbeauftragten selbst und bis zu 200 Euro fiir qualifizierte Mitarbeiter
kann dabei in besonders gelagerten Einzelfallen nach MalRgabe von § 90 Absatz 1 Satz 1 auch tberschritten wer-
den.

Zu Absatz 4

Um sicherzustellen, dass der Restrukturierungsbeauftragte und die Kostenschuldner im Sinne des § 25a des Ge-
richtskostengesetzes von vornherein die finanziellen Grundlagen fir die Téatigkeit des Restrukturierungsbeauf-
tragten einschétzen koénnen, sind schon bei Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten und damit vor Beginn
seiner Tatigkeit durch das Restrukturierungsgericht die Stundensétze festzusetzen und ein Stundenbudget zu be-
stimmen. Die Stundensétze sind dauerhaft verbindlich, die Stundenbudgets begrenzen die Vergutungs- und Aus-
lagenersatzanspriiche des Restrukturierungsbeauftragten nach oben, solange keine Anpassung nach Absatz 6 er-
folgt. Deshalb ist dem Restrukturierungsbeauftragten und allen Kostenschuldnern vor der Entscheidung des Rest-
rukturierungsgerichts rechtliches Gehor zu gewéhren.

Zu Absatz 5

Indem die Bestellung eines fakultativen Restrukturierungsbeauftragten an die Zahlung der Gerichtsgebiihr und
eines Kostenvorschusses durch den Auslagenschuldner gebunden wird, soll die 6ffentliche Hand davor geschiitzt
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werden, mit den Kosten in Vorleistung gehen zu miissen und unter Umstédnden den gegen den Auslagenschuldner
bestehenden Ersatzanspruch spater nicht realisieren zu kénnen. Liegt ein Fall der notwendigen Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten vor, hat fiir dessen Vergitung der Schuldner einzustehen. Auch in diesen Féallen
soll der Kostenersatzanspruch der 6ffentlichen Hand gegen den Schuldner geschiitzt werden, indem alle weiteren
Entscheidungen Uber Antrage des Schuldners auf Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
an die Zahlung der Gerichtsgebihr und eines VVorschusses auf die Auslagen gebunden werden.

Zu Absatz 6

Nicht immer ist im Zeitpunkt der Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten hinreichend klar vorhersehbar,
welchen zeitlichen Aufwand die Erfillung der Aufgaben des Restrukturierungsbeauftragten fir ihn und seine
qualifizierten Mitarbeiter verursachen. Deshalb kann der Beauftragte eine Budgetanpassung beantragen, muss den
Erhoéhungsbedarf aber hinreichend begriinden. Eine spatere Honorarfestsetzung Uber das urspriingliche oder das
vom Gericht ausdriicklich erhohte Budget hinaus ist ausgeschlossen. Der Restrukturierungsbeauftragte ist von
daher in seinem eigenen Interesse gehalten, einen erkennbaren Budgetanpassungsbedarf so rechtzeitig beim Rest-
rukturierungsgericht anzumelden, dass Uber den Anpassungsantrag entschieden werden kann, bevor das Budget
aufgebraucht ist. Denn wird der Beauftragte tiber das Budget hinaus tatig, bevor tiber den Antrag auf Budgetan-
passung entschieden ist, lauft er Gefahr, dass dem Antrag nicht stattgegeben wird und er deshalb fur die das
Budget (ibersteigenden Stunden endgultig nicht vergitet wird.

Zu Absatz 7

Neben dem Honorar erhélt der Restrukturierungsbeauftragte auch einen Auslagenersatz. Der Verweis auf § 5
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 sowie die 88 6 und 7 und des § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 des Justizvergltungs-
und -entschadigungsgesetzes dient hinsichtlich der Einzelheiten des Auslagenersatzes der Entlastung des Geset-
zestextes.

Zu 8 89 (Festsetzung der Vergutung)
Zu Absatz 1

Der Anspruch des Restrukturierungsbeauftragten auf Zahlung des Honorars und Erstattung der Auslagen richtet
sich gegen die Staatskasse und ist vom Restrukturierungsgericht nach Beendigung des Amtes der Restrukturie-
rungsbeauftragten auf dessen Antrag festzusetzen.

Zu Absatz 2

Das Restrukturierungsgericht hat in den Fallen, in denen der Beauftragte auf Antrag von Glaubigern bestellt wor-
den ist, nach Absatz 2 auch darlber zu entscheiden, wer in welchem Umfang nach § 25a Absatz 2 GKG die Aus-
lagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses zum GKG zu tragen hat.

Zu Absatz 3

Mit der sofortigen Beschwerde ist nicht nur die Festsetzung der Vergutung und der zu er-setzenden Auslagen
nach Absatz 1 anfechtbar, sondern auch die Festsetzung des Stundensatzes nach § 88 Absatz 4 und die Bestim-
mung des Hochstbetrags nach § 88 Absatz 4 oder dessen Anpassung nach § 88 Absatz 6. Denn diese Entschei-
dungen entfalten eine Bindungswirkung fur die Festsetzung der Vergitung insoweit, als von den Stundensatzen
nicht abgewichen und der Hochstbetrag nicht tberschritten werden kann. Beschwert sind durch die in Absatz 2
genannten Entscheidungen neben dem Schuldner nur die Personen, welche die Auslagen nach Nummer 9017 des
Kostenverzeichnisses zum GKG zu tragen haben.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift soll verhindern, dass der Restrukturierungsbeauftragte in einem unzumutbaren Umfang in Vorleis-
tung treten muss, wenn die Auslagen oder die Vergiitung flr bereits erbrachte Arbeiten ein auch unter Bertick-
sichtigung der Hohe der festzusetzenden Stundensatze erhebliches Ausmald erreichen.
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Zu 8 90 (Vergltung in besonderen Féllen)
Zu Absatz 1

Ausnahmsweise kénnen auch die Hochstbetrage des Regelrahmens fiir die Stundensétze flr die Téatigkeit des
Restrukturierungsbeauftragten tberschritten werden, oder es kann eine nicht stundensatzbasierte Verglitung er-
folgen. Soweit die Vergutung nach dem Vorbild von § 63 Absatz 1 InsO als Prozentsatz einer bestimmten Be-
messungsgrundlage bemessen werden soll, wird allerdings regelmaRig kein unmodifizierter Rickgriff auf die flr
die Verglitung des Insolvenzverwalters malgebliche Insolvenzmasse in Betracht kommen, weil sich die Tatigkeit
eines Restrukturierungsbeauftragten typischerweise nicht auf das gesamte Vermdgen beziehen wird, welche im
Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens zur Insolvenzmasse zahlen wirde.

Zu Nummer 1

Eine von den Grundsatzen des § 88 abweichende Verglitung erscheint zunachst regelmafig sachgerecht, wenn
sich der Restrukturierungsbeauftragte, welcher die Verglitung erhalten soll, und die Beteiligten, welche sie letzt-
lich als Schuldner der Auslagen nach Ziffer 9017 des Kostenverzeichnisses zum GKG zu tragen haben, tiber die
festzusetzende Vergltung einig sind. Auch in diesen Fallen hat das Restrukturierungsgericht aber eine Kontrolle
dahingehend vorzunehmen, ob die konsentierte Vergutung sachgerecht ist, insbesondere nicht zu erheblichen
Fehlanreizen fir den Restrukturierungsbeauftragten oder zu einer erheblichen Gefahrdung der Befriedigungsaus-
sichten nicht an der Vereinbarung beteiligter Glaubige fiihrt.

Zu Nummer 2

Es sind Félle denkbar, in denen sich zu den Bedingungen der Regelvergiitung nach 8 88 keine geeignete Person
zur Ubernahme des Amtes bereit erklart. In Betracht kommen konnte dies zum Beispiel in Fallen, die ein Spezi-
alwissen des Restrukturierungsbeauftragten erfordern, welches nur bei Personen vorhanden ist, die damit typi-
scherweise anderweitig erheblich héhere Einkinfte pro Stunde verdienen kénnen, oder in denen ein aulerge-
wohnlich hohes Haftungsrisiko einem durchschnittlichen Zeitaufwand gegeniibersteht und deshalb in einer Ver-
gltung nach Stundensatzen nicht angemessen abgebildet werden kann.

Zu Nummer 3

In besonderen Féllen, insbesondere bei Vorliegen der in Nummer 3 genannten Regelbeispiele, kénnen die Auf-
gaben des Restrukturierungsbeauftragen denen &hneln, die auch ein Sachwalter in einem in Eigenverwaltung er-
offneten Insolvenzverfahren zu erfillen hat. In solchen Féllen erscheint es sachgerecht, den Restrukturierungsbe-
auftragten dhnlich wie einen Sachwalter zu verguten.

Zu Absatz 2

Wenn die Auslagenschuldner nicht nur entsprechend Absatz 1 Nummer 1 einer Anwendung abweichender Ver-
gltungsgrundsétze zustimmen, sondern die Bestellung des Beauftragten auf ihren Antrag oder VVorschlag erfolgt
ist und sie mit dem Beauftragten eine Vergutungsvereinbarung geschlossen haben, darf das Restrukturierungsge-
richt eine von dieser Vereinbarung abweichende Vergiitungsregelung nur dann anwenden, wenn ansonsten eine
unangemessene Vergutung entstiinde. Anders als in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1 hat das Restrukturie-
rungsgericht kein Ermessen, trotz des Vorliegens der positiven und des Nichtvorliegens der negativen VVorausset-
zungen des Absatzes 2 von der Vereinbarung abzuweichen.

Zu Kapitel 4 (Offentliche Restrukturierungssachen)

Die 88 91 bis 95 ermdglichen es dem Schuldner, die Restrukturuierungssache auch 6ffentlich zu betreiben. Hier-
fiir ist es erforderlich, dass er noch vor der ersten Entscheidung in der Restrukturierungssache einen darauf ge-
richteten Antrag stellt (8 91 Absatz 1). Wird ein solcher bis zur ersten Entscheidung nicht gestellt oder bis dahin
zuriickgenommen, unterbleiben in der Restrukturierungssache ¢ffentliche Bekanntmachungen. Da der Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmen im Falle seiner Offentlichkeit alle Merkmale eines Insolvenzverfahrens im
Sinne des Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 lber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19; L 349 vom 21.12.2016, S. 6 — Eulns\VVO)
erfiillt, ist beabsichtigt, 6ffentlich gefiihrte Restrukturierungssachen zum Anhang A der EulnsVO anzumelden.
Das eroffnet die Mdglichkeit der Anerkennung der Verfahrensergebnisse (ber die Anerkennungsmechanismen
der EulnsVO. Da es sich bei 6ffentlichen Restrukturierungssachen deshalb um ein Insolvenzverfahren im Sinne
der EulnsVO handelt, werden die einschléagigen Bestimmungen des Artikel 102¢ des Einfuhrungsgesetzes zur
Insolvenz fiir entsprechend anwendbar erklart (§ 91 Absatz 2, § 95).
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Zu 8 91 (Antrag und erste Entscheidung)
Zu Absatz 1

Auch wenn Restrukturierungen zur Vermeidung negativer Publizitatseffekte vornehmlich in vertraulichem Rah-
men durchgefiihrt werden, kann im Einzelfall ein Bediirfnis danach bestehen, Offentlichkeit herzustellen. Sofern
die Restrukturierungssachen in den Anhang A der EulnsVO aufgenommen werden, kann die Offentlichkeit der
Restrukturierungssache insbesondere die Anerkennungsféhigkeit der im Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmen erzielten Ergebnisse ermoglichen. Daneben stellt die Offentlichkeit sicher, dass auch solche Glaubiger
von der Restrukturierungssache Kenntnis nehmen kénnen, die von dem Schuldner nicht eigens einbezogen wer-
den.

Der Schuldner muss zu Beginn seines Restrukturierungsvorhabens entscheiden, ob er die Restrukturierungsache
offentlich oder nicht-6ffentlich betreiben mdéchte. Im ersten Fall hat er mit dem ersten Antrag in der Restrukturie-
rungssache zu beantragen, dass diese 6ffentlich gefiihrt werden soll. Der Antrag kann nach der ersten Entschei-
dung des Restrukturierungsgerichts in der Restrukturierungssache nicht mehr gestellt und ein zuvor gestellter
Antrag nicht mehr zuriickgenommen werden. Der Antrag ist also ab der ersten Entscheidung fur die gesamte
Restrukturierungssache bindend.

Wird der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen im Anhang A der EulnsVO aufgenommen, handelt es
sich bei den offentlichen Restrukturierungssachen um Insolvenzverfahren im Sinne der EulnsVO. Die erste Ent-
scheidung in der Restrukturierungssache fungiert dann als Eréffnungsentscheidung im Sinne des Artikel 2 Num-
mer 7 EulnsVVO. Sie muss sich daher geméaR Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 EulnsVVO auch zu den Griinden verhalten,
auf welche das Gericht seine internationale Zustandigkeit stiitzt (Absatz 2). Daher ist der Schuldner nach Absatz 1
Satz 3 in Verbindung mit Artikel 102c 8 5 EGInsO gehalten, in dem Antrag zusétzliche Angaben zu machen, die
es dem Gericht erlauben, die internationale Zusténdigkeit zu prufen.

Zu Absatz 2

Da die erste Entscheidung in einer Restrukturierungssache als Ergffnungsentscheidung im Sinne des Artikel 2
Nummer 7 EulnsVO gilt, hat sie sich zu den Griinden zu verhalten, auf denen die internationale Zustédndigkeit des
Gerichts beruht (Satz 1). Absatz 2 Satz 2 stellt die 6ffentliche Bekanntmachung der Pflichtinformationen nach
Artikel 24 Absatz 2 EUInsVO sicher. Absatz 2 Satz 3 regelt durch den Verweis auf Artikel 102c § 4 des Einflh-
rungsgesetzes zur Insolvenzordnung die Rechtsmittel nach Artikel 5 EulnsVO.

Zu 8 92 (Besondere Bestimmungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt Informationen, die in 6ffentlichen Restrukturierungssachen zwingend ¢ffentlich bekannt zu ma-
chen sind. Neben sdémtlichen Entscheidungen, die in der Restrukturierungssache ergehen, sind dies auch Ort und
Zeit gerichtlicher Termine.

Zu Absatz 2

Absatz 2 orientiert sich an den 88 235 Absatz 3 Satz 3, 3. HS, Satz 4, 241 Absatz 2 Satz 2 der Insolvenzordnung.
Zu § 93 (Offentliche Bekanntmachung)

Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht § 9 Absatz 1 InsO. Die Norm betrifft nur die Félle, in denen der Restrukturierungsrahmen
offentlich ist und das Gesetz ausdriicklich eine 6ffentliche Bekanntmachung vorsieht. Wenn eine 6ffentliche Be-
kanntgabe erfolgt, soll die Bestimmung sicherstellen, dass die Verdffentlichung auf einer zentralen und lander-
ubergreifenden Plattform stattfindet, bei der davon ausgegangen werden kann, dass sie den betroffenen Rechts-
kreisen bekannt ist und von diesen auch genutzt wird.

Zu Absatz 2

Die Verordnungsermdachtigung dient dazu, den Gesetzestext von den technischen Einzelheiten der ¢ffentlichen
Bekanntmachung zu entlasten. Ein Bedirfnis fur weitere Veroffentlichungen nach Landesrecht entsprechend § 9
Absatz 2 Satz 1 InsO ist im Restrukturierungsrecht angesichts des nur teilkollektiven Charakters des Verfahrens
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nicht gegeben, zumal bisher auch zu § 9 Absatz 2 Satz 1 InsO kein ausfiillendes Landesrecht ergangen ist (Madaus
in BeckOK InsO, 16. Ed. Stand 15.10.2019, § 9, Rn. 22).

Zu Nummer 1

Die Bestimmung entspricht § 9 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 InsO.
Zu Nummer 2

Die Bestimmung entspricht § 9 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 InsO.
Zu Absatz 3

Die Bestimmung dient der Verfahrensvereinfachung, indem sie in ¢ffentlichen Restrukturierungsrahmen eine
Einzelzustellung an eine unter Umstanden groRe Zahl von Betroffenen entbehrlich macht.

Zu 8 94 (Restrukturierungsforum)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung soll es Planbetroffenen, insbesondere auch solchen mit kleinen Stimmrechten, ermdglichen, im
Vorfeld der Planabstimmung miteinander in Kontakt zu kommen, sich zu organisieren, ihre Interessen gemeinsam
zu vertreten und sich auf gemeinsame Abstimmungsstrategien oder Anderungsvorschlage zum Restrukturierungs-
plan zu verstandigen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt die in der Aufforderung zu machenden und im Restrukturierungsforum zu vergffentlichenden
Angaben, welche es anderen Planbetroffenen erméglichen sollen, die Auffassung der Auffordernden und den
Inhalt ihres Vorschlags nachzuvollziehen und sie rechtzeitig vor der Abstimmung zu kontaktieren.

Zu Absatz 3

Zur Erleichterung der Kontaktaufnahme kann die Auffordernde die Daten fir eine elektronische Kontaktauf-
nahme verdffentlichen lassen.

Zu Absatz 4

Wenn der Schuldner sicherstellen will, dass die anderen Planbetroffenen von ihrer GegendufRerung zu einer Auf-
forderung einer Planbetroffenen Kenntnis nehmen, kann er seine Gegendullerung auf seiner Internetseite verof-
fentlichen und im Bundesanzeiger einen Hinweis auf die Stellungnahme und auf die Internetseite, wo sie abrufbar
ist, veréffentlichen lassen.

Zu Absatz 5
Die Verordnungserméchtigung soll den Gesetzestext von technischen Einzelheiten entlasten.

Zu 8 95 (Anwendbarkeit des Artikels 102c des Einfiihrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung)

Die Vorschrift regelt, dass und in welchem Umfang die Vorschriften des Artikel 102c des Einfiihrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung (EGInsO), soweit deren entsprechende Anwendung in diesem Abschnitt nicht bereits an-
derweitig explizit angeordnet wurden, in 6ffentlichen Restrukturierungssachen entsprechend anwendbar sind. Die
entsprechende Anwendung der in 8 95 genannten Vorschriften des Art 102c EGInsO ist erforderlich, da geplant
ist, die 6ffentlichen Restrukturierungssachen zum Anhang A zur VO (EU) 2015/848) anzumelden mit der Folge,
dass diese vom Anwendungsbereich der unmittelbar geltenden VO (EU) 2015/848 erfasst werden.

Bei den entsprechend anzuwendenden Vorschriften handelt es sich um Vorschriften des EGInsO, die im Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EU) 2015/848 die drtliche Zustandigkeit des Gerichts (Artikel 102c 8§ 1 und 6),
die Vermeidung von Kompetenzkonflikten (Artikel 102c § 2), die Einstellung des Verfahrens zugunsten eines
anderen Mitgliedstaates (Artikel 102c § 3 Absétze 1 und 3), die Planbestétigung (Artikel 102c § 15) sowie die
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen nach Artikel 69 Absatz 2 (Artikel 102¢ § 25) sowie Artikel 77 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2015/848 (Artikel 102c § 26) betreffen.

Es handelt sich hierbei um diejenigen Vorschriften des Art 102c EGInsO, die nicht die Anwendung der spezifisch
das inlandische Insolvenzverfahren betreffenden Vorschritten der InsO im Verhaltnis zur Verordnung (EU)
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2015/848 betreffen. Eine entsprechende Anwendung von Artikel 102c § 3 Absatz 2 EGInsO ist daher nicht erfor-
derlich, da in einer Restrukturierungssache vor Rechtskraft des Restrukturierungsplans keine Rechtshandlungen
in Bezug auf eine Restrukturierungssache erfolgen beziehungsweise keine Wirkungen eintreten kénnen, die nicht
auf die Dauer der Rechtshéngigkeit der Restrukturierungssache beschrénkt sind.

Zu Kapitel 5 (Anfechtungs- und Haftungsrecht)

Nach den VVorgaben der Artikel 17 und 18 der Richtlinie miissen bestimmte Rechtshandlungen, namentlich neue
Finanzierungen, Zwischenfinanzierungen und Transaktionen, die angemessen und unmittelbar notwendig flr die
Aushandlung oder Umsetzung eines Restrukturierungsplans sind, angemessen geschitzt werden. Die Mindest-
vorgaben der Richtlinie bestehen darin, dass allein an die Benachteiligung der Gesamtheit der Glaubiger durch
die genannten MaBnahmen keine nachteiligen Rechtsfolgen anknipfen diirfen. Weder durfen die MalRnahmen
allein aus diesem Grund fir nichtig, anfechtbar oder nicht vollstreckbar erklart werden, noch diirfen Geber von
neuen Finanzierungen und Zwischenfinanzierung allein aus diesem Grund einer zivil-, verwaltungs- oder straf-
rechtlichen Haftung unterliegen. Optional erlaubt die Richtlinie den Mitgliedstaaten, fiir die genannten Maf3nah-
men einen weitergehenden Schutz vorzusehen.

Diesen Anforderungen genigt das geltende Recht. An sich bedurfte es insoweit keiner neuen Regelungen. Alle
Anfechtungstatbestande der Insolvenzordnung und des Anfechtungsgesetzes setzen zwar eine Benachteiligung
der Glaubiger voraus (8 129 Absatz 1 InsO, § 1 Absatz 1 AnfG), sind dabei aber an weitere VVoraussetzungen
gebunden, sei dies das Bestehen einer Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, die Kenntnis des anderen Teils von
einer solchen Zahlungsunfahigkeit (88 130 Absatz 1, 132 Absatz 1 InsO), die Inkongruenz der durch die fragliche
Rechtshandlung bewirkten Deckung (8 131 Absatz 1 InsO), der schuldnerische Vorsatz, die Glaubiger zu benach-
teiligen und die Kenntnis des anderen Teils von einem solchen Vorsatz (8 133 Absatz 1 Satz 1 InsO). Im deut-
schen Recht finden sich auch keine Regelungen, nach denen allein eine Benachteiligung der Glaubigergesamtheit
die Nichtigkeit von Finanzierungen oder sonstigen Transaktionen zur Folge héatte oder dazu filhren wiirde, dass
sie fur nicht vollstreckbar erkléart werden. Ebenso wenig gibt es Regelungen, wonach Kreditgeber allein deshalb
einer zivil-, verwaltungs- oder strafrechtlichen Haftung unterliegen, weil die von ihnen gewahrte Finanzierung
oder deren Besicherung die Glaubigergesamtheit benachteiligt.

Da der Bereich der Insolvenzanfechtung wie auch der Haftung fiir glaubigerbenachteili-genden Handlungen tber
weite Strecken durch Rechtsprechungsrecht gepragt und auskonturiert ist, soll eine klarstellende Regelung ge-
schaffen werden, welche es aus-schlief3t, dass den Beteiligten schon die Kenntnis von der Rechtshangigkeit der
Restrukturierungssache oder der Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens anfechtungs- oder haftungsrechtlich zum Nachteil gereicht (8§ 96 Absatz 1). Fir die seltenen Félle, in
denen der Schuldner seine Insolvenzreife anzeigt und das Gericht die Restrukturierungssache nicht aufhebt, soll
zudem geregelt werden, dass allein die Kenntnis von der Insolvenzreife nicht die Annahme eines Glaubigerbe-
nachteiligungsvorsatzes oder die Kenntnis eines solchen tragt (8 96 Absatz 2). Zudem soll sichergestellt werden,
dass die Geschéftsleiter in dieser Situation fiir Zahlungen im ordnungsgeméfien Geschaftsgang nicht der Haftung
wegen VerstoRes gegen gesellschaftsrechtliche Zahlungsverbote unterliegen (§ 96 Absatz 3). Im Ubrigen wird
geregelt, dass der Zeitraum der Rechtshangigkeit der Restrukturierungssache bestimmte Fristen verlangert (8 98).

Zu 8§ 96 (Rechtshandlungen, die wahrend der Rechtshéngigkeit der
Restrukturierungssache vorgenommen werden)

Zu Absatz 1

Absatz 1 beugt der Gefahr vor, dass sich die Geschéftspartner des Schuldners allein durch die Rechtshangigkeit
der Restrukturierungssache oder die Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmens abschrecken lassen, ihre Geschéftsbeziehung zum Schuldner fortzufiihren oder sich am Restruktu-
rierungsplan zu beteiligen wegen der Sorge um spétere Insolvenzanfechtungen. Allein an diese Umstande darf
sich daher nicht die Annahme kniipfen, dass der Schuldner mit dem Vorsatz handelte, seine Glaubiger zu benach-
teiligen oder dass ein Beitrag zur Insolvenzverschleppung vorliegt.

Entsprechendes gilt auch in Bezug auf eine mdgliche Haftung wegen eines Sittenverstol3es (88 138, 826 BGB)
auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Sittenwidrigkeit der Gewahrung oder Besicherung
von Krediten (Urteil vom 12. April 2016 — XI ZR 305/14, BGHZ 2010, 30, Rn. 39 m. w. N.). Auch eine solche
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Haftung soll nicht allein durch die Rechtshéangigkeit der Restrukturierungssache oder die Inanspruchnahme der
Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsranmens durch den Schuldner zu begriinden sein.

Zu Absatz 2

Auch bei einer bereits eingetretenen Zahlungsunféhigkeit oder, im Falle eines in den Anwendungsbereich von
§ 15a InsO fallenden Schuldners, Uberschuldung des Schuldners ist die Inanspruchnahme der Instrumente des
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens nach § 35 Absatz 2 Nummer 1 nicht generell ausgeschlossen.
Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens mit Blick auf den
erreichten Stand in der Restrukturierungssache offensichtlich nicht im Interesse der Gesamtheit der Glaubiger
liegen wiirde. Die Haftungs- und Anfechtungstatbestande, welche Absatz 1 beschrénkt, sollen ihrerseits den Inte-
ressen der Glaubigergesamtheit dienen. Unter diesen Voraussetzungen erschiene es widersprichlich, Geschafts-
partner des Schuldners allein deshalb einem erhdhten Haftungs- oder Anfechtungsrisiko auszusetzen, weil sie
Kenntnis von einer Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung hatten, obwohl das Restrukturierungsgericht nach
Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass eine Beendigung der Restrukturierungssache gerade nicht im Inte-
resse der Glaubigergesamtheit lag.

Zu Absatz 3

Nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung trifft die Geschaftsleiter haftungsbeschrankter
Unternehmenstréger eine Massesicherungspflicht. Nach 8 64 GmbHG, 8 92 Absatz 2 AktG, § 130a Absatz 1,
auch in Verbindung mit § 177a Satz 1 HGB und & 99 GenG besteht nach diesem Zeitpunkt ein haftungsbewehrtes
Verbot von Zahlungen mit Ausnahme solcher, die auch in dieser Phase mit der Sorgfalt eines ordentlichen Ge-
schaftsleiters vereinbar sind (Notgeschaftsfiihrung). Wenn allerdings das Restrukturierungsgericht bei seiner Pri-
fung nach 8§ 35 Absatz 2 Nummer 1 zu dem Ergebnis kommt, dass eine Fortsetzung der Sanierung im Stabilisie-
rungs- und Restrukturierungsrahmen anstelle einer Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Interesse der Glaubi-
gergesamtheit liegt, erscheint es nicht sachgerecht, die Geschaftsleiter zur Umstellung auf die Notgeschaftsfiih-
rung zu zwingen, weil diese die Sanierung gefahrden und damit den Zwecken des § 35 Absatz 2 Nummer 1 zu-
widerlaufen koénnte. Satz 3 stellt klar, dass der Zeitraum bis zur erwarteten gerichtlichen Entscheidung nicht ge-
nutzt werden darf, um Zahlungen vorzunehmen, die bis zur Entscheidung ohne Nachteile aufgeschoben werden
kénnen. Dies folgt bereits aus der Pflicht zur Wahrung des Gesamtglaubigerinteresses.

Zu 8 97 (Planfolgen und Planvollzug)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift privilegiert in Anlehnung an Artikel 18 Absatz 5 der Richtlinie den Vollzug des gerichtlich besta-
tigten Restrukturierungsplans. Die Beteiligten sollen grundsatzlich von der Stabilitat des Plans und der in seinem
Vollzug vorgenommenen Handlungen ausgehen dirfen. Handlungen zum Vollzug des Plans sind solche, die die
Umsetzung des Plans ermdglichen. In Bezug auf ein Darlehen ist dies beispielsweise dessen Auszahlung, nicht
jedoch dessen spatere Riickfiihrung. Ausgenommen von dem Schutz sind Forderungen im Rang des § 39 Absatz
1 Nummer 5 InsO sowie Sicherheitsleistungen, die nach § 135 InsO anfechtbar sind. Abgesichert werden soll das
Risiko, dass der Plan entgegen der Erwartungen scheitert. Daher ist der Anfechtungsschutz auf den Zeitraum bis
zur nachhaltigen Restrukturierung beschrénkt. Ein weitergehender Anfechtungsschutz, falls es spéter aus anderen
Grinden zu einer Insolvenz kommt, ware gegeniber nicht in den Plan einbezogenen Glaubigern oder Neuglaubi-
gern nicht zu rechtfertigen.

Zu Absatz 2

In dem besonderen Fall, dass das gesamte oder beinahe das gesamte schuldnerische Vermdégen ubertragen wird,
beeintrachtigt dies in besonderem Male die wirtschaftlichen Interessen der nicht planbetroffenen Glaubiger am
Erhalt der Haftungsmasse. In diesem Fall kann der Anfechtungsschutz des Absatzes 1 nur gewahrt werden, wenn
eine vorrangige Befriedigungsmaoglichkeit der nicht planbetroffenen Glaubiger aus dem mit der Ubertragung er-
zielten Erlds gewéhrleistet ist und dieser Erlds auch dem Wert des Uibertragenen Vermggens angemessen ist.

Zu 8 98 (Berechnung von Fristen)

Die Anfechtungszeitradume nach dem Anfechtungsgesetz und der Insolvenzordnung sowie dem Zeitraum nach §
88 der Insolvenzordnung verlangern sich um den Zeitraum der Rechtshdngigkeit der Restrukturierungssache.
Hierdurch wird eine Schlechterstellung der Gesamtheit der Glaubiger eines etwaigen spateren Insolvenzverfah-
rens allein aufgrund der Dauer des préventiven Restrukturierungsverfahrens verhindert.
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Zu Kapitel 6 (Arbeitnehmerbeteiligung)
Zu 8 99 (Beteiligungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz)

Die Regelung stellt klar, dass die betriebsverfassungsrechtlichen Arbeitnehmerbeteiligungsrechte nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz unabhangig von der Form der rechtlichen Umsetzung der beteiligungspflichtigen Sach-
verhalte bestehen. Beinhaltet das Restrukturierungsvorhaben Mainahmen oder Umsténde, welche die Aufgaben,
Rechte und Befugnisse des Wirtschaftsausschusses, des Betriebsrates oder anderer Arbeitnehmervertretungsgre-
mien und die Pflichten des Arbeitgebers diesen gegendiiber betreffen, so werden diese durch die Inanspruchnahme
des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens in keiner Weise verkirzt.

Zu Teil 3 (Sanierungsmoderation)

Unabhéngig vom Restrukturierungs- und Stabilisierungsrahmen und dessen Instrumenten soll dem Schuldner die
Madglichkeit eroffnet werden, im Falle von wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierigkeiten durch Inanspruch-
nahme eines gerichtlich bestellten Sanierungsmoderators als einer in Sanierungs- und Restrukturierungsfragen
sachkundigen Person Unterstiitzung bei der Ausarbeitung einer Losung zur Uberwindung der wirtschaftlichen
oder finanziellen Schwierigkeiten zu erhalten, insbesondere um einen Sanierungsvergleich nach § 103 zu schlie-
Ren.

Zu § 100 (Antrag)

Ein Sanierungsmoderator wird nur auf Antrag einer restrukturierungsfahigen Person bestellt. Eine Sanierungsmo-
deration wird dabei vor allem fir solche Kleinst- und kleine Unternehmen in Betracht kommen, die sich eine
Beratung und Unterstiitzung durch professionelle Sanierungsberater zur Herbeiflihrung einer freien Sanierung
nicht leisten kénnen, aber auf Unterstiitzung von dritter Seite angewiesen sind. Sie kann sich aber auch fir jede
Art von Schuldner dann anbieten, wenn in Sanierungsverhandlungen ein Bedurfnis fur eine neutrale Vermittler-
person besteht oder als VVorstufe zur méglichen Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Rest-
rukturierungsrahmens. Die Inanspruchnahme einer solchen Sanierungsmoderation soll solange méglich sein, wie
der Schuldner nicht zahlungsfahig oder, falls es sich bei diesem um einen haftungsbeschrankten Rechtstrager
handelt, keine offensichtliche Uberschuldung eingetreten ist (Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2). Dies dient
dem Schutz der Glaubigergesamtheit und soll Insolvenzverschleppungen vermeiden.

In Analogie zur Regelung flr den Insolvenzverwalter und Sachwalter in § 56 Absatz 1, 8 274 Absatz 1 InsO muss
es sich um eine flr den Einzelfall geeignete, insbesondere unabhéngige Person handeln, die allerdings nicht zwin-
gend bei Gericht als zur Ubernahme des Amtes grundsitzlich zulassig gelistet sein muss (Absatz 1 Satz 1).

Dem Antrag, der an das Restrukturierungsgericht zu richten ist, sind der Gegenstand des Unternehmens und die
Art der wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierigkeiten sowie ein Glaubiger- und Vermdgensverzeichnis als
Mindestinformationen fiir das Gericht beizufiigen. Wenn fiir den Schuldner auch die Uberschuldung ein Insol-
venzeroffnugnsgrund ist, ist auch eine Ubersicht tiber die Verbindlichkeiten beizufiigen (Absatz 2 und 3).

Zu § 101 (Bestellung)
Zu Absatz 1

Um Ineffizienzen, Missbrauch oder gar Insolvenzverschleppungen zu verhindern, soll der Zeitraum der Bestel-
lung eines Sanierungsmoderators nach Absatz 1 grundsétzlich auf drei Monate begrenzt werden, wobei dieser
Zeitraum mit Zustimmung des Moderators und aller Beteiligten um bis zu weitere drei Monate verlangert werden
kénnen soll. Wird die Bestatigung eines Sanierungsvergleichs nach § 103 beantragt, kann der Zeitraum bis zur
Entscheidung tber den Vergleich verlangert werden, um zu verhindern, dass die Sanierung kurzfristig wegen des
Ausscheidens des Moderators als wichtiger Bezugsperson noch scheitert.

Zu Absatz 2

Um die Vertraulichkeit der Sanierungsmoderation zu wahren und damit deren Erfolgschancen zu erhhen, soll
die Bestellung eines Sanierungsmoderators nicht 6ffentlich bekannt gemacht werden (Absatz 2). Dies dient auch
dem Reputationsschutz des Schuldners, da ein Moderator gegebenenfalls weit im Voraus einer mdglichen Insol-
venz in Anspruch genommen werden kann.



Drucksache 19/24181 -180 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
Zu § 102 (Sanierungsmoderation)
Zu Absatz 1

Der Sanierungsmoderator soll die Aufgabe haben, zwischen dem Schuldner und seinen Glaubigern zu vermitteln,
um die Krise des Schuldners méglichst zu Gberwinden.

Zu Absatz 2

Um dieser Aufgabe nachkommen zu kénnen, muss der Moderator — wie ein (vorlaufiger) Insolvenzverwalter oder
ein Sachwalter nach § 22 Absatz 3, 88 97, 274 Absatz 2 Satz 2 InsO — in der Lage sein, die Geschéftspapiere des
Schuldners einzusehen, um sich aus eigener Anschauung ein Bild tber die wirtschaftliche oder finanzielle Lage
des Schuldners zu machen und dessen Angaben zu Uberprifen.

Zu Absatz 3und 4

Um Ineffizienzen, Missbrauch oder gar Insolvenzverschleppungen durch den Schuldner zu verhindern, erstattet
der Sanierungsmoderator dem ihn bestellenden Restrukturierungsgericht monatlich Bericht tiber Fortgang und
Fortschritte der Sanierungsmoderation. Dies dient auch der Rechenschaftslegung der Moderator gegeniiber dem
ihn bestellenden Gericht lber seine Arbeit. Ist der Schuldner zahlungsunfahig oder, im Falle der haftungsbe-
schrénkten Verfassung des Schuldners, (berschuldet, so zeigt der Moderator dies dem Gericht an, sobald er
Kenntnis davon erlangt.

Zu Absatz 5

Entsprechend der Regelung zum Restrukturierungsbeauftragten in 8 82 Absatz 1 soll auch der Sanierungsmode-
rator unter der Aufsicht des Gerichts stehen. Die Aufsicht durch das Gericht beschrankt sich bei dem Sanierungs-
moderator auf die Einhaltung der Berichtspflicht gem&R Absatz 3. Die Aufsicht erstreckt sich dabei nicht allein
auf die Einhaltung der monatlichen Fristen, sondern beinhaltet auch eine Priifung der Berichte insoweit, ob diese
im wesentlichen Ausfliihrungen zu den Punkten enthalten, zu denen der Sanierungsmoderator mindestens berich-
ten soll. Eine Priifung der Berichte auf inhaltliche Richtigkeit ist hiermit nicht verbunden, es sei denn, die Berichte
sind offensichtlich fehlerhaft oder gehen von offensichtlich falschen Annahmen aus.

Erfullt der Sanierungsmoderator seine Berichtspflicht nicht oder offensichtlich unzureichend, kann er von dem
Gericht aus wichtigem Grund entlassen werden.

Zu 8§ 103 (Bestéatigung eines Sanierungsvergleichs)

§ 103 eroffnet flr den Schuldner die Mdoglichkeit, einen mit seinen Glaubigern geschlossenen Vergleich gericht-
lich bestétigen zu lassen (Absatz 1). Das Gericht kann die Bestitigung nur unter begrenzten Voraussetzungen
ablehnen, zu deren Vorliegen der Moderator gegeniiber dem Gericht sachversténdlich Stellung nimmt (Absatz 2).
Dabei ist eine Sanierungsmoderation nur tunlich, wenn der Schuldner geméaR § 100 im Antrag erklart hat, nicht
zahlungsunfahig oder tGberschuldet zu sein. Bei einer gerichtlichen Bestatigung des Vergleichs ist dieser nur noch
unter den Voraussetzungen des § 97 anfechtbar.

Zu § 104 (Vergltung)

Die Verglitung des Sanierungsmoderators soll den Grundsétzen folgen, nach denen auch die Vergitung des Rest-
rukturierungsbeauftragten bemessen wird. Im Grundsatz soll die Vergiitung also stundensatzbasiert erfolgen. Im
Einverstandnis mit dem Schuldner, der insoweit allein als Schuldner der Auslagen nach Nummer 9017 des Kos-
tenverzeichnisses zum GKG in Betracht kommt, und dem Sanierungsmoderator sollen auch andere Vergiitungs-
modelle zuldssig sein.

Zu 8 105 (Abberufung des Sanierungsmoderators)

Der Sanierungsmoderator ist nach Absatz 1 Nummer 1 auf eigenen Antrag oder auf Antrag des Schuldners abzu-
berufen. Da der Moderator nur auf Antrag des Schuldners bestellt wird, soll er auch grundséatzlich nur auf eigenen
Antrag oder Antrag des Schuldners abberufen werden, z.B. wenn das Vertrauensverhaltnis zwischen Schuldner
und Moderator zerstort ist. Der Antrag ist nicht begriindungsbedurftig. Absatz 2 ermdglicht dem Schuldner nach
der Abberufung unter Beachtung von § 100 einen Antrag auf die Bestellung eines anderen Moderators zu stellen.

Dariuber hinaus ist der Moderator nach Absatz 1 Nummer 2 von Amts wegen durch das Gericht abzuberufen,
wenn der Schuldner nach Anzeige durch den Moderator geméal 8 102 Absatz 4 insolvenzreif ist, denn dann ist
eine Sanierungsmoderation zum Schutz der Interessen der Glaubigergesamtheit nicht mehr tunlich.
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Zu 8§ 106 (Ubergang in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen)

8§ 106 regelt das Zusammenspiel von Sanierungsmoderation und Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen.
Ist ein Sanierungsmoderator bestellt und nimmt der Schuldner Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmens in Anspruch, so bleibt der Moderator im Amt, bis er nach § 105 auf eigenen Antrag oder Antrag
des Schuldners oder bei Insolvenzreife des Schuldners von Amts wegen durch das Gericht abberufen wird oder
das Restrukturierungsgericht einen Restrukturierungsbeauftragten nach den 88 80 ff. bestellt, wobei das Gericht
auch den Sanierungsmoderator zum Restrukturierungsbeauftragten bestellen kann. Letzteres wird insbesondere
dann in Betracht kommen, wenn auf Antrag des Schuldners oder eines Glaubigers ein fakultativer Beauftragter
mit unterstiitzenden Aufgaben nach 8§ 84 ff. bestellt werden soll.

Zu Teil 4 (Frihwarnsysteme)

Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie verlangt von den Mitgliedstaaten die Sicherstellung, dass Unternehmen
Zugang zu einem oder mehreren klaren und transparenten Frihwarnsystemen haben. Ein Frihwarnsystem erfullt
die Anforderungen der Richtlinie, wenn es Umsténde erkennen lasst, die zu einer wahrscheinlichen Insolvenz
fiihren kénnen, und dem Unternehmen sodann gegebenenfalls die Notwendigkeit eines unverziglichen Handelns
signalisiert. Der Begriff der ,,wahrscheinlichen Insolvenz* ist derjenige aus Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a und
Artikel 4 der Richtlinie, sodass die Friilhwarnsysteme bereits auf die Vorphase des Restrukturierungszeitraums
abzielen und ein frihestmdgliches Ergreifen von Mallnahmen zur Beseitigung finanzieller Schwierigkeiten er-
maoglichen missen.

Die Richtlinie enthalt keine Vorgaben fur die tatsdchliche Ausgestaltung und Wirkweise geeigneter Friihwarn-
systeme, sondern beschréankt sich auf die Benennung einiger Regelbeispiele. Hierzu zahlen Mechanismen zur
Benachrichtigung des Schuldners, wenn dieser bestimmte Arten von Zahlungen nicht getétigt hat, sowie Bera-
tungsdienste von 6ffentlichen oder privaten Organisationen. Genannt werden aulRerdem Anreize nach nationalem
Recht fir Dritte, die Uber relevante Informationen tber den Schuldner verfiigen (zum Beispiel Wirtschaftspriifer,
Steuerbehdrden oder Sozialversicherungstrager), das betroffene Unternehmen auf negative Entwicklungen auf-
merksam zu machen. Das Frihwarnsystem kann IT-basiert ausgestaltet sein oder aber vollstdndig ohne technische
Hilfsmittel funktionieren.

Artikel 3 Absatz 3 und 4 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Sicherstellung, dass Informationen
Uber die vorhandenen Frilhwarnsysteme online zur Verfligung stehen und aktuell, nutzerfreundlich sowie fiir je-
dermann leicht zugénglich sind. Erwégungsgrund 22 Satz 5 der Richtlinie benennt hierfur als Regelbeispiel eine
eigens eingerichtete Website oder Webpage des Mitgliedstaates.

Avrtikel 3 Absatz 5 der Richtlinie enthdlt zusétzlich die Option, Arbeitnehmervertreter zur Bewertung der wirt-
schaftlichen Situation des Unternehmens besondere Unterstiitzung zu gewahren.

Die Vorgaben aus Artikel 3 der Richtlinie missen im nationalen Recht verankert werden. Der EUGH hat insoweit
in einem Grundsatzurteil vom 9. September 1999 ausgefthrt, dass die in Richtlinien formulierten Pflichten auf
nationaler Ebene so bestimmt und klar gewahrleistet werden miissen, dass die Rechtssicherheit garantiert ist und
Personen, die von den Pflichten beginstigt werden, von allen ihren Rechten Kenntnis erlangen kénnen (Urteil
vom 9. September 1999, Kommission/Deutschland, C-217/97, Rn. 34). Dies kann durch eine gesetzliche Rege-
lung erreicht werden, aber auch durch Verwaltungsvorschrift mit Bindungswirkung gegeniber den Begiinstigten.
Eine standige richtlinienkonforme Verwaltungspraxis wird hingegen fiir nicht ausreichend erachtet, selbst wenn
die Richtlinienvorgabe nur auf eine tatsdchliche Malnahme abzielt. Somit missen zumindest ein Frihwarnsystem
sowie die vorgeschriebene Online-Informationsplattform durch eine gesetzliche Regelung oder nationale Verwal-
tungsvorschrift abgesichert sein.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es bereits verschiedene Beratungsangebote, Hinweispflichten und staat-
liche Forderprogramme, die den Anforderungen der Richtlinie an Friihwarnsysteme geniigen.

An erster Stelle zu nennen sind die Hinweispflichten der Abschlussprifer im Rahmen der Abschlussprifung der
mittelgroBen und groRen Unternehmen im Sinne des § 267 des Handelsgesetzbuchs (HGB). Nach § 321 Absatz 1
Satz 2 und 3 HGB haben die Abschlusspriifer zur Beurteilung der Lage des Unternehmens durch die gesetzlichen
Vertreter Stellung zu nehmen und Gber Tatsachen zu berichten, die den Bestand des gepriiften Unternehmens
gefahrden oder die Entwicklung des Unternehmens beeinflussen kénnen. Nach § 322 Absatz 2 Satz 3 HGB ist im
Bestatigungsvermerk gesondert einzugehen auf Risiken, die den Fortbestand des Unternehmens gefahrden; nach
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§ 322 Absatz 6 Satz 2 HGB ist anzugeben, ob die Chancen und Risiken der kiinftigen Entwicklung zutreffend
dargestellt sind. Eine &hnliche Berichtspflicht bei Priifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist auch
in Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe i der Verordnung (EU) 537/2014 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 (ber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom
27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66) vorgesehen. All dies sind Frihwarnmechanismen im Sinne des
Acrtikels 3 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie, wobei der ,,Anreiz* darin besteht, die gesetzlichen VVorgaben der
Abschlussprifung und mithin die berufsstandischen Pflichten der Wirtschaftspriiferordnung einzuhalten. Der
8 108 stellt diese Pflichten kunftig auch fir die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Erstellung eines Jahresab-
schlusses und insoweit unabh&ngig von einem Abschlusspriiffungsmandat fur alle Wirtschaftsprifer klar.

Das Pendant fiir den Berufsstand der Steuerberater bildet die Hinweispflicht auf einen moglichen Insolvenzgrund
bei Erstellung eines Jahresabschlusses fir den Mandanten, die aus der werkvertraglichen Verpflichtung mit Ge-
schaftsbesorgungscharakter des Auftrags resultiert (vgl. BGH-Entscheidung vom 26. Januar 2017, IX ZR 285/14,
Rn. 14, 38, 44 ff.). Der ,,Anreiz* im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie besteht hier darin,
die berufsstindischen Pflichten aus dem Steuerberatungsgesetz (§ 57 Absatz 1 StBerG) ordnungsgeméR zu erfil-
len. Auch diese Pflicht wird kiinftig in 8§ 108 klargestellt, zugleich auch berufsstandsubergreifend fur andere Be-
rufsgruppen, die entsprechende Tétigkeiten erbringen dirfen (vgl. § 3 Nummer 1 StBerG).

Beratungsangebote im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie sind insbesondere die staatlichen
Beratungsangebote der Industrie- und Handelskammern sowie der Handwerkskammern. Erstere basieren auf dem
Gesetz zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern in der im Bundesgesetzblatt Teil
111, Gliederungsnummer 701-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, wobei die Beratungsangebote dort nicht
ausdricklich benannt sind. Eine gesetzliche Klarstellung in § 1 Absatz 2 des IHK-Gesetzes soll daher mit diesem
Gesetz erfolgen (siehe Artikel 19 des Entwurfs). Die Handwerkskammern beruhen auf den 88§ 90, 91 der Hand-
werksordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. September 1998 (BGBI. | S. 3074; 2006 | S. 2095),
wobei auch hier die Beratungsangebote nicht ausdriicklich benannt sind und im Zuge dieses Gesetzes klarstellend
erganzt werden (siehe Artikel 21 des Entwurfs).

Ein staatliches Online-Beratungsangebot steht mit dem Existenzgrindungsportal des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie (www.existenzgruender.de) zur Verfligung. Das Portal enthélt in der Rubrik ,,Unterneh-
men fuhren* zwei Checklisten zur Erkennung von Krisenanzeichen, die ,,Friiherkennungstreppe” sowie einen
,Crashtest zur Schwachstellen-Friiherkennung®. Darlber hinaus enthélt es verschiedene Merkblatter und Bro-
schiren zum richtigen Verhalten bei Anzeichen einer Unternehmenskrise. Das Portal wird parallel zum Gesetz-
gebungsverfahren angepasst werden.

Beratungsangebote im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie sind aber auch Angebote privater
Stellen. Den Zugang zu solchen Beratungsangeboten unterstiitzt die Bundesregierung durch das Férderprogramm
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie ,,Férderung unternehmerischen Know-hows*. Das Programm
basiert auf der Rahmenrichtlinie zur Férderung des unternehmerischen Know-hows in der derzeit geltenden Fas-
sung vom 28. Dezember 2015 (BAnz AT 31 31.12.2015 B4), wobei die Fortsetzung des Programms fiir den
Anschlusszeitraum 2021 bis 2025 bereits beschlossen ist. Das Programm fordert anteilig die Inanspruchnahme
von Beratungsdienstleistungen zu allen wirtschaftlichen, finanziellen, personellen und organisatorischen Fragen
von Unternehmen mit bis zu 249 Beschaftigten (KMUs im Sinne des européischen Rechts). Das Férderprogramm
ist mithin ein staatliches Instrument zur Sicherstellung des Zugangs zu einem Friihwarnsystem im Sinne des Ar-
tikels 3 der Richtlinie. Die Verankerung im nationalen Recht ist durch die Rahmenrichtlinie erfolgt und gentgt
den oben beschriebenen Umsetzungserfordernissen.

Soweit die Richtlinie dartiber hinaus auch direkte Benachrichtigungspflichten staatlicher Stellen an den Schuldner
als geeignete Frihwarninstrumente benennt (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie), wird im Interesse der
Vermeidung zusatzlichen Erfiillungsaufwands von einer Implementierung in das nationale Recht abgesehen.

Zu 8 107 (Informationen zu Frihwarnsystemen)

Die Vorschrift dient der Absicherung der dauerhaften Bereitstellung der von Artikel 3 Absatz 3 und 4 der Richt-
linie geforderten Online-Informationsplattform mit geblindelten Informationen Uber die zur Verfiigung stehenden
Frihwarnsysteme. Diese soll im Einflussbereich des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
eingerichtet und in den Internetauftritt des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz integriert
werden. Sie kann sodann zur Vermeidung von Doppelungen an den geeigneten Stellen auf das Existenzgriindung-
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sportal des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie sowie auf die von diesem Ministerium gefiihrte For-
derdatenbank weiterverweisen. Die Bereitstellung kann sich auf die ¢ffentlich angebotenen Informationen sowie
die Informationen Uber staatliche Beratungsangebote und Foérdermdglichkeiten beschrénken, da eine Dauerhaf-
tigkeit nur fiir diese Informationen gewahrleistet werden kann.

Zu 8 108 (Hinweis- und Warnpflichten)

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BGH besteht fiir Steuerberater im Rahmen der Erstellung von Jahresab-
schlussen flr ihre Mandanten eine Priifungs- und gegebenenfalls Hinweis- und Warnpflicht beztiglich der Fort-
fuhrungsfahigkeit des betroffenen Unternehmens (vgl. BGH, Urt. v. 26.01.2017 — IX ZR 285/14 —, BGHZ 213,
374-394, Rn. 19 und 44).

Der BGH hat klargestellt, dass der mit der Erstellung des Jahresabschlusses beauftragte Steuerberater grundsatz-
lich einen den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden, die Grenzen der zulédssigen Gestaltungsmoglich-
keiten nicht tberschreitenden und in diesem Sinne richtigen Jahresabschluss schulde. Gemal? § 252 Absatz 1
Nummer 2 HGB ist in einer Handelsbilanz bei der Bewertung von der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit
auszugehen, sofern dem nicht tatséchliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen. VVon diesen Grundsat-
zen darf gemal § 252 Absatz 2 HGB nur in begriindeten Ausnahmeféllen abgewichen werden. 8 264 Absatz 2
Satz 1 HGB bestimmt zudem, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der Grundséatze ordnungsgemafer Buch-
fiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Kapitalgesellschaft zu vermitteln hat. Angesichts der fachlichen Kompetenz des Steuerberaters diirfe der Mandant
erwarten, dass der Steuerberater den Jahresabschluss entsprechend dem Inhalt der dem Steuerberater zur Verfu-
gung gestellten Unterlagen und den sonst dem Steuerberater bekannten Umsténden vollsténdig erstelle, Bewer-
tungsfragen gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem Mandanten klare und bei offenen Fragen tber die damit
zusammenhéngende Problematik aufkléare sowie eine Entscheidung des Mandanten herbeifiihre. Der Steuerbera-
ter habe somit eine entsprechende Prifungs- und Hinweispflicht gegenuber dem Mandanten, die auch tber den
jeweils konkreten Mandatsgegenstand hinausgehe, soweit die Gefahren dem Steuerberater bekannt oder fiir ihn
offenkundig seien oder sich ihm bei ordnungsgemaier Bearbeitung des Mandats aufdrédngten und wenn er zudem
Grund zu der Annahme habe, dass sein Auftraggeber sich der Gefahren nicht bewusst sei. Dies gelte insbesondere
dann, wenn die Gefahren Interessen des Auftraggebers betreffen, die mit dem Mandatsgegenstand in engem Zu-
sammenhang stehen.

Entsprechende Hinweis- und Warnpflichten sind auch bereits in den Verlautbarungen der Bundessteuerberater-
kammer zu den Grundsatzen flr die Erstellung von Jahresabschliissen enthalten. So heifdt es in Tz. 98 der Hin-
weise zu dieser Verlautbarung in Bezug auf Gegebenheiten, die der Annahme der Unternehmensfortfihrung ent-
gegenstehen, dass der Steuerberater gegeniiber dem Mandanten eine Hinweis- und Warnpflicht habe, ,,wenn der
Steuerberater im Rahmen seines Auftrages einen Insolvenzgrund (Zahlungsunfahigkeit nach § 17 InsO, drohende
Zahlungsunfahigkeit nach § 18 InsO sowie Uberschuldung nach § 19 InsO) erkennt oder ernsthafte Anhaltspunkte
fur einen moglichen Insolvenzgrund offenkundig sind und er annehmen muss, dass die mdgliche Insolvenzreife
dem Mandanten nicht bewusst ist.*

Die Hinweis- und Warnpflichten werden als Instrument zur Friherkennung der Bestandsgefahrdung eines Unter-
nehmens im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 und 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie kiinftig auch gesetzlich klargestellt.
Sie resultieren geméaR der Rechtsprechung des BGH aus der Mandatenbeziehung, sodass sich flir den Steuerbera-
terin im Zusammenhang mit der Mandatsaustibung keine neuen Pflichten und daraus folgend keine neuen Haf-
tungstatbestande ergeben.

Wird ein Wirtschaftsprufer mit der Erstellung eines Jahresabschlusses beauftragt, sieht der IDW-Standard S 7 des
Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW) entsprechende Hinweispflichten gegenuiber dem jeweiligen Unternehmen
vor. Bei der Erstellung von Jahresabschliissen bestimme sich die Tiefe des Einblicks in die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens nach den unterschiedlichen Auftragsarten (mit und ohne Plausibilitatsbeurtei-
lungen). In jedem Fall habe der Wirtschaftsprifer das Unternehmen jedoch auf bestandsgefahrdende Risiken hin-
zuweisen, soweit sie solche bei der Durchfuihrung des Erstellungsauftrags festgestellt haben. Dieser Pflicht zur
Information sei im Erstellungbericht oder in sonst geeigneter Weise zu entsprechen und ergebe sich aus der Treu-
epflicht gegeniliber dem Mandanten (Rn. 78). Aus diesen Pflichten ergibt sich, dass ein Wirtschaftsprifer im Rah-
men der Erstellung eines Jahresabschlusses fiir einen Mandanten grundsétzlich prifen und gegebenenfalls auf
Risiken, die den Fortbestand des Unternehmens gefahrden, hinweisen muss, jedenfalls soweit die ihm vorgelegten
Unterlagen und gegebenenfalls der Lagebericht eine solche Beurteilung erlauben.
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Insoweit stellen die Hinweis- und Warnpflichten eines Wirtschaftspriifers ebenfalls ein Instrument zur Friher-
kennung von Unternehmenskrisen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 und 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie dar und
werden im Lichte der oben erléuterten aktuellen Rechtsprechung des BGH zu den Hinweis- und Warnpflichten
eines Steuerberaters beziiglich der Fortfihrungsféhigkeit eines Unternehmens seines Mandanten kiinftig gesetz-
lich klargestellt.

Es ist kein Grund ersichtlich, die Rechtsprechung des BGH isoliert nur fiir die Erstellungs- und Unterstiitzungsta-
tigkeiten eines Steuerberaters in das geltende Recht zu Gibernehmen, da entsprechende Té&tigkeiten der Angehdri-
gen anderer Berufsgruppen insoweit vergleichbar sind. Die Klarstellung erfolgt daher berufsstandsiibergreifend
fir sémtliche Berufsangehorige, die mit der Erstellung von Jahresabschliissen im Rahmen von Mandatenbezie-
hungen betraut sein kénnen (vgl. § 3 Nummer 1 StBerG). Die Hinweis- und Warnpflicht ersetzt auch nicht die
eigenen Pflichten der Geschéftsleiter und Mitglieder der Uberwachungsorgane zur Krisenfriiherkennung und zum
Krisenmanagement nach den 88 1 bis 3 sowie weiteren Gesetzen, sondern bestehen vielmehr diese erganzend.

Zu Anlage (Notwendige Angaben im Restrukturierungsplan)

Nummer 1 setzt die Vorgaben von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie um und konkretisiert diese in
der Weise, dass eine eindeutige Identifikation des Schuldners erfolgt. Die in Nummer 2 geforderten Angaben
beruhen auf Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie, diejenigen nach Nummer 3 auf Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Richtlinie. Nummer 4 spiegelt Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie, Nummer 5 ent-
spricht Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie. Nummer 6 beruht auf Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe f der
Richtlinie, Nummer 7 auf Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe g Ziff. iii und iv der Richtlinie und Nummer 8 auf Arti-
kel 8 Absatz 1 Buchstabe g Ziff. vi der Richtlinie, wobei hier nur die Griinde fur die Einbeziehung genannt sind,
wéhrend die Einbeziehung der neuen Finanzierung als solche im Plan bereits nach § 14 dargestellt werden muss.
Die von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe g Ziff. i und ii der Richtlinie geforderten Angaben sind in den Regelungen
zum gestaltenden Teil in 8 9 geregelt, die optionale Mdglichkeit zur Forderung von Angaben zu den voraussicht-
lichen Finanzstromen des Schuldners nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe g Ziff. V der Richtlinie wird in
§ 16 Absatz 2 Satz 2 aufgenommen. Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie wird durch § 16 Absatz 1 um-
gesetzt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Der Restrukturierungsrahmen dient nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie der Abwendung einer
wahrscheinlichen Insolvenz und weist auch sonst viele Beziige zum Insolvenzrecht auf. Die Restrukturierungs-
richterinnen und Restrukturierungsrichter miissen zur sachgerechten Austibung ihrer Aufgaben (berblicken, wel-
ches Ergebnis eintréte, wenn anstelle der Inanspruchnahme des Restrukturierungsrahmens ein Insolvenzverfahren
eroffnet wiirde. Sie mussen auch verstehen, welche Folgen im Falle des Scheiterns des Restrukturierungsvorha-
bens ein spateres Insolvenzverfahren hétte. Daher bendtigen die mit Restrukturierungssachen befassten Richte-
rinnen und Richter vergleichbare Rechtskenntnisse wie die mit Insolvenzsachen befassten Richterinnen und Rich-
ter. Deshalb werden die besonderen Qualifikationsanforderungen, die das Gesetz fiir Insolvenzrichterinnen und
Insolvenzrichter vorschreibt, auch auf die Restrukturierungsrichterinnen und Restrukturierungsrichter erstreckt.
Uberdies wird der Kanon der Rechtsgebiete, in denen Insolvenzrichterinnen und Insolvenzrichter belegbare
Kenntnisse aufweisen sollen, auf das Restrukturierungsrecht erstreckt. Insbesondere in einem Insolvenzverfahren,
dem ein Sanierungsvorhaben unter Inanspruchnahme von Restrukturierungsinstrumenten des Restrukturierungs-
rahmens vorangegangen ist, muss die Insolvenzrichterin oder der Insolvenzrichter die rechtlichen Wirkungen der
Restrukturierungsinstrumente beriicksichtigen. Aufgrund der Konzentration der Restrukturierungsgerichte und
der fur Unternehmensinsolvenzen zustandigen Insolvenzgerichte wird jedoch nicht jede Insolvenzrichterin oder
Insolvenzrichter zur sachgerechten Erfullung der ihr oder ihm tbertragenen Aufgaben Uber alle der vorgenannten
Kenntnisse verfligen missen. Daher wird Satz 2 dahingehend eingeschrénkt, dass die belegbaren Kenntnisse nur
gefordert sind, soweit dies zur Erfiillung der jeweiligen Richtergeschéftsaufgabe erforderlich ist.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift des § 71 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) regelt die sachliche Zustandigkeit der
Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes. Die neue Regelung des § 71 Absatz 2 Num-
mer 6 sieht vor, dass fir Anspriiche die auf Grund des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgeset-
zes in einer Restrukturierungssache gegen den Schuldner, die Mitglieder der Geschéftsleitung des Schuldners, die
Organe des Schuldners oder gegen den Restrukturierungsbeauftragten erhoben werden, das Landgericht zustandig
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ist. Da die Streitwerte bei den in Betracht kommenden Haftungsanspriichen regelméRig zu einer Zustandigkeit
der Landgerichte fiihren wird und die Amtsgerichte daher nur in einer geringen Anzahl von Fallen zusténdig sein
durften, zugleich der von der Rechtsprechung (ber die Haftungsanspriiche zu definierende Pflichtenkanon der
handelnden oder mit der Aufsicht betrauten Personen zum Erfolg oder Misserfolg des neu eingefiihrten vorge-
richtlichen Restrukturierungsverfahrens beitragen wird, ist sicherzustellen, dass durch Konzentration auf be-
stimmte Gerichte eine ausreichende Befassung in der Sache erfolgen und der Aufbau von Spezialkenntnissen
ermdglicht werden kann. Eine fundierte Rechtsprechung leistet einen Beitrag zur Sicherstellung des fiir den Erfolg
und die Akzeptanz des Verfahrens bei den betroffenen Personen notwendige Vertrauen in das Funktionieren der
verschiedenen Mechanismen des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes zur Gewabhrleis-
tung ihrer Rechte und Interessen.

Durch die streitwertunabhangige Zustandigkeit der Landgerichte soll eine Spezialisierung der Gerichte und somit
eine zeitsparendere Arbeitsorganisation ermdglicht werden sowie die Vorteile der Entscheidungsfindung in einem
Kollegialorgan in komplexen Fragen des Wirtschaftsrechts nutzbar gemacht werden. Zugleich wird hierdurch der
Instanzenzug bis zum Bundesgerichtshof sichergestelit.

Zu Nummer 3

Die Ergdnzung des § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung dient dem
Zweck, eine effiziente und ressourcensparende Bearbeitung und Entscheidung von Verfahren dadurch zu férdern,
dass innerhalb des Gerichts eine hdufigere Befassung der entscheidenden Spruchkdrper mit den genannten Mate-
rien eintritt (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zum Entwurf
der Bundesregierung zur Reform des Bauvertragsrechts, Bundestagsdrucksache 18/11437, S. 45). Im Anschluss
an die mit dem Gesetz zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum
Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2633) in 8 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG vorgegebene Einrichtung von
spezialisierten Zivilkammern fur insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen
nach dem Anfechtungsgesetz soll diese Spezialkammer wegen der systematischen Beziige zum Insolvenzrecht
um die Zustandigkeit fiir Streitigkeiten und Beschwerden nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restruk-
turierungsgesetz erganzt werden.

Unter die Streitigkeiten nach dem Unternehmenssanierungs- und -restrukturierungsgesetz fallen alle Haftungs-
und Schadenersatzanspriiche, die auf Grund des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes in
einer Restrukturierungssache gegen den Schuldner, die Mitglieder der Geschaftsleitung des Schuldners, die Or-
gane des Schuldners oder gegen den Restrukturierungsbeauftragten erhoben werden kénnen

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu § 44 Absatz 3 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturie-
rungsgesetzes.

Zu Nummer 5

Die Ergénzung des 8 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung sieht ent-
sprechend der Erganzung des § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG (vgl. Begrindung zu Nummer 3) auch auf der
Ebene der Oberlandesgerichte die Erweiterung der Zustandigkeit des einzurichtenden Spezialspruchkérpers we-
gen der systematischen Bezlige zum Insolvenzrecht um die Zustandigkeit flir Streitigkeiten und Beschwerden
nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz vor.

Zu Artikel 3 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1

Die Inhaltstbersicht wird als Folgeanderung zu Nummer 2 aktualisiert.
Zu Nummer 2

Durch 8 19b wird die ausschlieRliche drtliche Zustéandigkeit fiir Klagen in Restrukturierungssachen an dem Ort
begriindet, an dem das Restrukturierungsgericht, bei dem eine Restrukturierungssache rechtshangig war, seinen
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Sitz hat. Die vorgeschlagene Regelung wirkt, einer Zersplitterung der ortlichen Zustandigkeiten auf Grund ver-
schiedener Gerichtsstande entgegen, die sich aus den ansonsten in Betracht kommenden Gerichtsstanden des Sit-
zes des Beklagten oder der unerlaubten Handlung ergeben konnten.

Durch die in Verbindung mit der Einfigung einer neuen Nummer 6 in § 71 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsge-
setzes eintretende Konzentrationswirkung bei den Landgerichten, in deren Bezirken die Restrukturierungsgerichte
ihren Sitz haben, kann der Sachzusammenhang mit den Restrukturierungssachen gewahrt und die Sachvertrautheit
des Gerichts mit der Materie gewahrleistet werden. Der Pflichtenkanon der in Restrukturierungssachen handeln-
den oder mit der Aufsicht betrauten Personen wird in der Rechtsanwendung durch die Gerichte bestimmt. Die
sich herausbildende Rechtsprechung tragt insoweit zum Gelingen und Erfolg des Restrukturierungsverfahrens bei
und schafft das notwendige Vertrauen der betroffenen Personen in das Funktionieren der verschiedenen Mecha-
nismen des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes zur Gewahrleistung ihrer Rechte und
Interessen. Die mit der Konzentration auf wenige Landgerichte einhergehende Spezialisierung der Gerichte kann
diesen zudem eine zeitsparendere Arbeitsorganisation ermdglichen und daher aus verfahrensékonomischen Griin-
den sinnvoll sein.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung)

8 30g Absatz 1 ZVG-E regelt die Zusténdigkeit des Vollstreckungsgerichts fir den Vollzug einer einstweiligen
Einstellung oder Untersagung der Zwangsversteigerung. Ob die VVoraussetzungen flr eine Vollstreckungssperre
nach 8 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes vorliegen
und die Erstreckung der Anordnung auf das Immobiliarvermdgen erforderlich ist, um die Restrukturierungsaus-
sichten zu wahren, ist durch das Restrukturierungsgericht zu priifen. Die Reglung in Absatz 1 Satz 2 stellt klar,
dass eine einstweilige Einstellung des Verfahrens nicht erfolgt, wenn die Hinauszdgerung der Zwangsversteige-
rung fur den betreibenden Glaubiger unter Berlicksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage unzumutbar ist. Die
Regelung ist mit Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe b) der Richtlinie vereinbar; sie stellt sicher, dass Immobilarsicher-
heitennehmer insoweit nicht schlechter stehen als in einem Insolvenzverfahren.

Durch die Auflage im neuen Absatz 2 wird geregelt, dass fir die Dauer der Einstellung des Zwangsversteige-
rungsverfahrens die laufend geschuldeten Zinsen zu zahlen sind und ein durch die Nutzung entstehender Wert-
verlust durch laufende Zahlungen auszugleichen ist. Dies gilt nach Satz 2 nicht, soweit nach der Héhe der Forde-
rung sowie dem Wert und der sonstigen Belastung des Grundstiicks nicht mit einer Befriedigung des Glaubigers
aus dem Versteigerungserlos zu rechnen ist.

Absatz 3 ist an die Regelungen des § 30f Absatz 1 und 3 angelehnt.
Zu Artikel 5 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu Nummer 1

Die Erméchtigung der Landesregierungen zur sachdienlichen Forderung oder schnelleren Erledigung von Insol-
venzverfahren zusatzliche Amtsgerichte zu bestimmen, wird auf Verbraucherinsolvenzverfahren und die beson-
deren Arten des Insolvenzverfahrens des Elften Teils der InsO beschrankt. Hierdurch wird eine Empfehlung der
ESUG-Evaluierung aufgegriffen. Zum Aufbau spezifischer Expertise fiir ESUG-Verfahren wird im Forschungs-
bericht die Konzentration der gerichtlichen Zustandigkeit auf hochstens ein Amtsgericht je Landgerichtsbezirk
empfohlen und ein weitergehender Ansatz praferiert, wonach je Oberlandesgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht
zustandig sein soll (ESUG-Evaluierung, Forschungsbericht, S. 239). Durch die Anderungen wird zukiinftig ein
Insolvenzgericht je Landgerichtsbezirk fir Unternehmensinsolvenzen zustandig sein. Eine weitergehende Kon-
zentration wird nicht zwingend vorgegeben, kann von den Léndern jedoch vorgenommen werden.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Durch die Vorschrift soll eine effiziente und erleichterte Verfahrensbearbeitung sowie Kontinuitat bei den Ge-
richten ermdéglicht werden. Das Insolvenzgericht, das bereits als Restrukturierungsgericht zustdndig war, ist in
besonderem MalRe mit den Besonderheiten des schuldnerischen Unternehmens und den handelnden Personen so-
wie einem Teil der Glaubigerschaft vertraut und kann diese Kenntnisse verfahrensférderlich einsetzen und eine
reibungslose sowie kompetente Verfahrensabwicklung sicherstellen.
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Da die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Restruturierungsrahmens eine vertiefte Priifung
und Fallbefassung durch das Restrukturierungsgericht erfordern, zugleich aber nicht alle Insolvenzgerichte Rest-
rukturierungsgerichte sind, erscheint es sachgerecht, dem Schuldner in den vorgesehenen Konstellationen ein
Wahlrecht einzurdumen und einen zusatzlichen Gerichtsstand fiir ein Insolvenzverfahren an dem Insolvenzgericht
zu begriinden, das zugleich Restrukturierungsgericht ist. Die Sachkenntnis des Restrukturierungsgerichts aus ei-
nem vorangegangenen Restrukturierungsvorhaben kann so auch fiir ein nachfolgendes Insolvenzverfahren einge-
setzt und nutzbar gemacht werden.

Andernfalls wére es denkbar, dass fir ein nachfolgendes Insolvenzverfahren nicht das Insolvenzgericht zustandig
ist, an dem zugleich das Restrukturierungsgericht seinen Sitz hat. Dies wirde zu Synergieverlusten und Ineffizi-
enzen fuhren. Aus diesem Grund sieht Absatz 2 einen zusatzlichen Gerichtsstand fiir solche Schuldner vor, die in
den letzten sechs Monaten vor Antragstellung Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens
gemal § 31 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes in Anspruch genommen haben. Da
die vorgenannten Praktikabilitats- und Effizienzerwédgungen insbesondere dann zum Tragen kommen kdnnen,
wenn ein Insolvenzverfahren in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu einem vorangegangenen Restrukturierungsver-
such nach dem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen beantragt wird, ist der zusétzliche Gerichtsstand auf
Antrage begrenzt, die innerhalb des vorgesehenen Sechs-Monats-Zeitraums gestellt werden.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einfligung des neuen Absatzes 2.
Zu Nummer 3

Die Vorschrift erganzt 8 39 Absatz 3 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes. Da es auf-
grund der durch § 36 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes vorgesehenen Zustandig-
keitskonzentration auf hdchstens ein Restrukturierungsgericht pro Oberlandesgerichtsbezirk weniger Restruktu-
rierungsgerichte als Insolvenzgerichte geben wird, soll eine moglichst weitgehende Zusammenfassung der Insol-
venz- und Restrukturierungssachen innerhalb einer Unternehmensgruppe sichergestellt werden, indem alle Grup-
pen-Folgeverfahren bei einem Insolvenzgericht, dass auch Restrukturierungsgericht ist, zusammengefasst werden
koénnen.

Zu Nummer 4

Die Ergénzung von 8 4 InsO erdffnet den Insolvenzgerichten die Mdglichkeit, auch in Glaubigerversammlungen
und Erdrterungs- und Abstimmungsterminen dem Schuldner, den Glaubigern und sonstigen Teilnahmeberechtig-
ten die Teilnahme ohne physische Anwesenheit am Versammlungsort im Wege der Bild- und Ton(bertragung zu
gestatten. Damit soll die bislang umstrittene Frage der Zulassigkeit der Teilnahme an Glaubigerversammlungen
Uber Fernkommunikationsmittel geklart werden.

Aus der Neuregelung ergeben sich weder fiir die Insolvenzgerichte noch fiir die Teilnahmeberechtigten neue Ver-
pflichtungen, sondern lediglich zusatzliche freiwillige Optionen. Denn es steht im Ermessen des Gerichts im Ein-
zelfall, ob es die Mdglichkeit der virtuellen Teilnahme berhaupt zuldsst. Bei der Ausiibung dieses Ermessens
wird insbesondere zu beriicksichtigen sein, ob dem Insolvenzgericht eine technische Ausstattung zur Verfiigung
steht, welche hinreichend zuverl&ssig arbeitet, Datenschutz- und Datensicherheitsbelangen Rechnung tragt, die
effektive Leitung der Versammlung zuldsst, die zuverléssige Priifung der Identitat und Teilnahmeberechtigung
sowie der Stimmrechte vor jeder einzelnen Abstimmung sicherstellt und allen Teilnehmern eine effektive Aus-
Ubung ihrer Rechte einschlielflich der Einsichtnahme in Unterlagen und Kommunikation mit dem Gericht und
allen anderen Teilnehmern erméglicht.

Wenn das Insolvenzgericht die Mdglichkeit der virtuellen Teilnahme im Einzelfall dem Grunde nach erdffnet,
steht es auch in seinem Ermessen, ob es diese Mdglichkeit allen Teilnahmeberechtigten eréffnet oder auf einen
sachgerecht abgegrenzten Teil von ihnen beschrankt (z. B. bei nachgewiesenen Einschrankungen der Reiseféhig-
keit oder bei besonders grofer Entfernung zum Versammlungsort). Eine Beschrankung auf eine kleine Zahl von
virtuellen Teilnehmern kann auch viele der vorgenannten Probleme entschérfen, die bereits bei der Ausiibung des
EntschlieBungsermessens eine Rolle spielen.

Alle Teilnahmeberechtigten haben weiterhin das Recht, personlich im Versammlungssaal teilzunehmen, selbst
wenn das Insolvenzgericht ihnen die virtuelle Teilnahme gestattet hat. Die vorgeschriebenen Hinweise auf die
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Unzulassigkeit von wissentlichen Bild- und Tonaufnahmen sowie das Erfordernis, durch geeignete Mainahmen
sicherzustellen, dass Dritte die Ton- und Bildubertragung nicht wahrnehmen kénnen, dienen dem Schutz der Ver-
traulichkeit in Terminen, die nicht6ffentlich sind. In der Formulierung kommt zum Ausdruck, dass eine unwis-
sentliche Aufzeichnung, die ohne Kenntnis des Anwenders erfolgt, nicht erfasst wird. Zu den geeigneten Mal3-
nahmen, zur Sicherstellung, dass Dritte die Ton- und Bildiibertragung nicht wahrnehmen kénnen, gehdrt mindes-
tens eine dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Virenschutzsoftware. Die Maéglichkeiten fiir das Insol-
venzgericht zur effektiven Uberwachung dieser Verbote sind eingeschrénkt. Dies ist aber kein tragfahiger Grund,
die virtuelle Teilnahme an nichtoffentlichen Versammlungen und sonstigen Terminen gesetzlich auszuschlief3en,
zumal die Anwendung von 8 128a ZPO auch in anderen Féllen nichtdffentlicher Termine auch in anderen durch-
aus sensiblen Bereichen zuldssig ist (z. B. 8 32 Absatz 3 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Die Strafbewehrung heimlicher Bild- und Tonaufzeich-
nungen in nichtoffentlichen Terminen (8§ 201 StGB) erscheint insoweit ausreichend.

Zu Nummer 5

Elektronische Glaubigerinformationssysteme werden bereits heute von vielen Insolvenzverwaltern vorgehalten.
Durch die neue Regelung des 8 5 Absatz 5 Satz 1 wird zundchst zum Ausdruck gebracht, dass das elektronische
Vorhalten von Informationen seitens der Verwalterschaft erfolgen soll. Neben Erleichterungen fiir die Glaubiger,
die Informationen dann unproblematisch elektronisch abrufen kénnen, soll die Regelung auch die Gerichte ent-
lasten, bei denen voraussichtlich weniger Anfragen von Glaubigern zum Verfahrensstand und dem Status von
Forderungsprufungen eingehen werden. Ab einer bestimmten GroRe des schuldnerischen Unternehmens wird die
Vorhaltung eines elektronischen Glaubigerinformationssystems zwingend vorgeschrieben (Satz 2).

Einsichtsberechtigt sind grundsatzlich alle Glaubiger, die durch eine Forderungsanmeldung zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass sie sich am Insolvenzverfahren beteiligen wollen. Ob die Glaubigerstellung besteht, ist durch
den Insolvenzverwalter vor der Zurverfligungstellung der Zugangsdaten zu prifen. In einer Vielzahl von Féllen
wird sich die Glaubigerstellung einfach durch einen Abgleich mit der Buchhaltung des Schuldners ermitteln las-
sen. In diesen Fallen kann der Zugang auch bereits vor dem Prifungstermin zur Verfiigung gestellt werden. Der
Zugang ist spatestens unmittelbar nach der gerichtlichen Feststellung der angemeldeten Forderung zu gewahren.
Bei Nutzung eines elektronischen Glaubigerinformationssystems ist auch dem Gericht, das das Insolvenzverfah-
ren fuhrt, eine Einsichtnahmemaglichkeit einzurdumen.

Zu Nummer 6

Die Vorabstimmung mit dem Insolvenzgericht wird seitens der Praxis als ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir er-
folgreiche Eigenverwaltungen benannt (ESUG-Evaluierung, Forschungsbericht, S. 22). Durch die Regelung des
8§ 10a wird ein Anspruch des Schuldners auf ein Vorgespréach erstmalig gesetzlich geregelt. Der Schuldner hat
einen Anspruch auf ein Vorgesprach, wenn aufgrund der GroRenkriterien des 8 22a Absatz 1 grundsatzlich ein
vorlaufiger Glaubigerausschuss einzusetzen ist. Damit das Gericht priifen kann, ob ein Anspruch des Schuldners
auf ein Vorgespréch besteht, muss gegeniiber dem Gericht dargelegt werden, um welches Unternehmen es sich
handelt, dass das Gericht 6rtlich zustandig ist und dass das Unternehmen jedenfalls zwei der drei Merkmale des
8§ 22a Absatz 1 erfiillt. Das VVorgesprach dient der Vorbereitung eines etwaigen Insolvenzverfahrens. In ihm kén-
nen alle fur das Verfahren relevanten Gegenstande erortert werden, die Aufzéhlung mdglicher Gegenstande in
Absatz 1 ist nicht abschlieBend. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass das Gericht VVorgespréche nach eigenem Ermessen
auch flahren kann, wenn die Voraussetzungen fir die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses nach
§ 22a Absatz 1 nicht vorliegen. Mit Zustimmung des Schuldners kann das Gericht bereits nach dem Vorgespréach
und vor einer Antragstellung Glaubiger anhdren und mit diesen insbesondere deren Bereitschaft fiir eine Mit-
gliedschaft in einem vorlaufigen Glaubigerausschuss erdrtern (Absatz 2). Durch diese Regelung soll eine schnelle
Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses nach Antragstellung erméglicht werden. Durch das Vorge-
spréch wird fiir sechs Monate die Zusténdigkeit der Abteilung, der der gesprachsfiihrende Richter angehort, fur
ein spateres Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Schuldners begriindet (Absatz 3). Durch das AnknUpfen
an die Abteilung sollen anderfalls moglicherweise auftretende Probleme, zum Beispiel bei Vertretungsfallen, ver-
hindert werden. Im Ubrigen zeitigt das VVorgesprach keine Rechtsfolgen; es wird weder eine ortliche Zusténdigkeit
begriindet oder fixiert noch begriindet das VVorgesprach eine inhaltliche Bindung des Gerichts oder gar einen An-
spruch des Schuldners auf bestimmte Entscheidungen.

Auch bei Vorgespréchen nach Absatz 1 Satz 2 wird es sich anbieten, dass das VVorgesprach die Zustandigkeit der
Abteilung des gesprachsfihrenden Richters fur ein spateres Insolvenzverfahren begriindet. Die Gerichte kénnen
dies jedoch auch anderweitig regeln.
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Zu Nummer 7

Wenn ein Glaubigerantrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens wegen des dem antragstellenden Glaubiger
nicht bekannten Umstandes abgewiesen wird, dass in einem Restrukturierungsrahmen eine Stabilisierungsanord-
nung erfolgt ist, die nicht 6ffentlich bekanntgemacht worden ist und von der der Glaubiger keine Kenntnis haben
konnte, entspricht es der Billigkeit, nicht den antragstellenden Glaubiger mit den Kosten zu belasten. Die Kosten
soll in einem solchen Fall der Schuldner tragen, der die Stabilisierungsanordnung beantragt und damit den Ab-
weisungsgrund herbeigefiihrt hat.

Zu Nummer 8

Hinsichtlich der Sanierungsbemiihungen zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungsunfahigkeit und Uber-
schuldung wird durch die neue Regelung differenziert. Bei der Zahlungsunféahigkeit bleibt es dabei, dass die Un-
gewissheit ber eine Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit langstens drei Wochen hinzunehmen ist. Zur Be-
seitigung einer Uberschuldung stehen hingegen zukiinftig bis zu sechs Wochen zur Verfiigung. Die Verlangerung
soll es dem Schuldner ermdglichen, laufende Sanierungsbemiihungen auRergerichtlich noch zu einem erfolgrei-
chen Abschluss zu bringen oder gegebenenfalls eine Sanierung im praventiven Restrukturierungsrahmen oder auf
der Grundlage eines Eigenverwaltungsverfahrens ordentlich und gewissenhaft vorzubereiten. Im Ubrigen bleibt
es jedoch dabei, dass nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung ein Er6ffnungsantrag ohne
schuldhaftes Zdgern zu stellen ist. Dies bedeutet, dass die Hochstfristen nicht ausgeschdpft werden diirfen, wenn
zu einem friiheren Zeitpunkt feststeht, dass eine nachhaltige Beseitigung der Zahlungsunfahigkeit bzw. Uber-
schuldung nicht erwartet werden kann. Wenn ersichtlich ist, dass Sanierungsbemiihungen keine Erfolgsaussichten
(mehr) haben, ist der Insolvenzantrag umgehend zu stellen.

Zu Nummer 9

Die im geltenden Recht auf die gesellschaftsrechtlichen Kodifikationen verteilten Regelungen zu den Zahlungs-
verboten im Falle der Insolvenzreife von haftungsbeschrénkten Rechtstragern (8 64 GmbHG, § 92 Absatz 2
AktG, § 130a Absatz 1, auch in Verbindung mit § 177 Satz 1 HGB, § 99 GenG) werden zu einer allgemeinen und
rechtsformneutralen Vorschrift zusammengefasst und durch die Integration in die InsO rechtssystematisch mit
den Regelungen zur Insolvenzantragspflicht zusammengefiihrt. Mit Letzteren stehen sie in einem engen entste-
hungsgeschichtlichen Zusammenhang, der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen vom 23.10.2008 (MoMiG) auch durch einem engen systemati-
schen Zusammenhang zum Ausdruck kam. Wie die Zusammenfassung und Integration der Insolvenzantrags-
pflichten in die InsO durch das MoMiG (BT-Drucks. 16/6140, S. 55 f.) wird die Zusammenfassung und Integra-
tion der Zahlungsverbote von dem Gedanken getragen, dass es sich um insolvenzrechtliche Regelungen handelt,
die an die Insolvenzreife ankniipfen und dem Schutz der Glaubigerschaft dienen. Uber die Zahlungsverbote soll
die kinftige Insolvenzmasse im Interesse der kiinftigen Insolvenzglaubiger vor einer Schmalerung bewahrt wer-
den (vgl. BGH, Urt. v. 29.11.1999 — Il ZR 273/98, BGHZ 143, 184-189, Rn. 9; Urt. v. 16.3.2009 — Il ZR 280/07,
Rn. 12). Internationalinsolvenzrechtlich kommt die insolvenzrechtliche Natur der Zahlungsverbote in der insol-
venzrechtlichen Qualifikation der zugrundeliegenden Haftungsnorm (vgl. EuGH, Urt. v. 10.12.2015, Rs. C-
594/14 (Kornhaas), Rn. 14 ff.) sowie in der fiir die Geltendmachung entsprechender Anspriiche bestehenden Zu-
standigkeit der Gerichte des Mitgliedsstaats der Verfahrenseréffnung (EuGH, Urt. v. 4.12.2014, Rs. C-295/13
(H), Rn. 14 ff.; BGH, Urt. v. 15.3.2016 — Il ZR 119/14) zum Ausdruck.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fasst die den gesellschaftsrechtlichen Kodifikationen zu entnehmenden Regelungen zu den Zahlungs-
verboten bei bestehender Insolvenzreife zusammen, soweit diese die juristischen Personen betreffen, bei denen
nach § 15a Absatz 1 Satz 1 eine Insolvenzantragspflicht besteht. Nicht anwendbar ist Absatz 1 daher fur die von
der Antragspflicht nach § 15a Absatz 1 ausgenommenen Vereine und Stiftungen, die der Antragspflicht nach § 42
Absatz 2 BGB unterliegen (§ 15a Absatz 7). Uber Absatz 6 finden die Regelungen hingegen auch auf haftungs-
beschrénkte Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit Anwendung, bei denen nach § 15a Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 2 Insolvenzantragspflichten bestehen.

Satz 1 statuiert ein Zahlungsverbot der Mitglieder des Vertretungsorgans oder Abwickler der juristischen Person
im Stadium der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung. Anderungen gegentiber dem geltenden Recht sind da-
mit nicht verbunden. Anders als § 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, 8 130a Absatz 1 Satz 1 HGB und 8§ 99 Satz 1 GenG
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enthalt § 64 GmbHG zwar kein explizites Zahlungsverbot; statuiert wird in § 64 GmbHG allein die Ersatzpflicht
bei Vornahme einer Zahlung. Jedoch setzt die in § 64 GmbHG geregelte Ersatzpflicht das Bestehen eines Zah-
lungsverbots implizit voraus. Der Begriff der Zahlung ist, wie auch im Rahmen der bestehenden Regelungen und
entsprechend der masseschiitzenden Zielrichtung des Zahlungsverbots, weit auszulegen (BGH, Urt. v. 6.6.1994 —
Il ZR 292/91, BGHZ 126, 181-201, Rn. 27; BGH, Urt. v. 16.3.2009 — Il ZR 32/08, Rn. 12) und umfasst daher
auch solche Vermdégensabfliisse, die nicht in Form einer Geldleistung erfolgen.

Satz 2 nimmt von dem Zahlungsverbot entsprechend der bestehenden Ausnahmeregelungen (8 64 Satz 2 GmbHG,
§ 92 Absatz 2 Satz 2 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit § 177a, HGB, § 99 Satz 2 GenG)
solche Zahlungen aus, die mit der Sorgfalt eines ordnungsgemafen und gewissenhaften Geschéftsleiters vereinbar
sind. Auch damit sind im Ausgangspunkt und vorbehaltlich der speziellen Regelungen in Absatz 2 keine Ande-
rungen gegeniiber dem geltenden Recht verbunden.

Zu den Abséatzen 2 und 3

Die Absétze 2 und 3 konkretisieren den MaRstab flr die nach Absatz 1 Satz 2 fiir die Privilegierung von Zahlungen
maligebliche Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters. Von der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zu den bestehenden Zahlungsverbotsregelungen wird in zweierlei Hinsichten abgewichen. Zum
einen soll fir diejenigen Geschéftsleiter, welche die Insolvenzantragspflicht nicht verletzen — sei dies, weil sie im
Rahmen der Hochstzeitraume des 8 15a Absatz 1 Satze 1 und 2 noch MalRnahmen zur Insolvenzabwendung er-
greifen dirfen, sei dies, weil sie den erforderlichen Antrag bereits gestellt haben — ein groRziigigerer Mal3stab
gelten als ihn die Rechtsprechung zum geltenden Recht hergibt. Es soll insbesondere méglich sein, den Geschéfts-
betrieb ordnungsgemaf fortzufiihren (Absatz 2). Zum anderen soll es kiinftig eine gesetzliche Vermutung dahin-
gehend geben, dass eine haftungsrechtliche Privilegierung von Zahlungen, die im Zuge einer Insolvenzverschlep-
pung, d.h. nach Ablauf des fiir eine rechtzeitige Antragstellung maRgeblichen Zeitpunkts, vorgenommen werden,
in der Regel nicht in Betracht kommt (Absatz 3).

Nach Absatz 2 Satz 1 gelten Zahlungen, die im ordnungsgemé&Ren Geschéftsgang erfolgen, grundsétzlich und
vorbehaltlich des Absatzes 3 als mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters verein-
bar. Das schliel3t vor allem solche Zahlungen ein, die der Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs dienen. Hier-
durch werden die engen Schranken aufgehoben, denen die Notgeschaftsfuhrung nach der Rechtsprechung derzeit
unterliegt. So sind nach der Rechtsprechung zum Beispiel Zahlungen auf Dienstleistungen regelmagig nicht pri-
vilegiert, da sie nicht zu einer Erhéhung der Aktivmasse fuhren (BGH, Urt. vom 4.7.2017 - 1l ZR 319/15, Rn.
18). Derart kategoriale Beschrankungen konnten die Entscheidung fur einen langeren Antragszeitraum bei der
Uberschuldung (8 15a Absatz 1 Satz 2, Artikel 5 Nummer 8 dieses Entwurfs) ins Leere laufen lassen, da eine
Fortflhrung Uber einen langeren Zeitraum unter entsprechenden Restriktionen oftmals nicht mdglich waére.

Nach Absatz 2 Satz 2 besteht das Privileg des Satz 1 im Zeitraum vom Eintritt der Insolvenzreife bis zu dem fiir
eine rechtzeitige Antragstellung malgeblichen Zeitpunkt allerdings nur dann und solange, wie die Antragspflich-
tigen MaRnahmen zur nachhaltigen Beseitigung der Insolvenzreife oder zur VVorbereitung eines Insolvenzantrags
mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters betreiben.

Aus Absatz 2 Satz 3 folgt zundchst, dass die Regelungen zu den Zahlungsverboten auch nach Stellung eines In-
solvenzantrags fortgelten. Andererseits bleibt fir die Regelungen kein Raum, wenn eine Zahlung mit der Zustim-
mung des vorlaufigen Insolvenzverwalters erfolgt. Das versteht sich bei der Bestellung eines ,,starken vorlaufi-
gen Verwalters nach § 22 Absatz 1 von selbst, da es hier mit Blick auf den Entzug der Verwaltungs- und Verfi-
gungsbefugnis an der Zurechenbarkeit der Zahlung an den Antragspflichtigen fehlt. Bei einem ,,schwachen* vor-
laufigen Verwalter, der seine Zustimmung zur Zahlung erklart, bleibt fiir die Anwendung der Regelungen mit
Blick auf die Verantwortlichkeit des vorlaufigen Verwalters kein Raum. Dieser hat bei seiner Zustimmungsent-
scheidung eigensténdig das Interesse der Glaubiger an einer bestmdglichen Massesicherung zu wahren. Bei der
Verletzung seiner dahingehenden Pflichten haftet der vorlaufige Verwalter. Im vorl&ufigen Eigenverwaltungsver-
fahren und bei der Anordnung von Sicherungsmafinahmen nach § 270c Absatz 3 InsO-E besteht hingegen ein die
Vorschrift verdrangender VVorrang des § 276a Absatz 2 und 3 InsO-E.

Nach Absatz 3 scheidet eine haftungsrechtliche Privilegierung von Zahlungen in der Regel aus, wenn sie im Zuge
einer Insolvenzverschleppung geleistet werden. Ist der fur eine rechtzeitige Antragstellung ma3gebliche Zeitraum
abgelaufen, lassen sich Zahlungen nur unter Ausnahmebedingungen noch als mit der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbaren. Denn die primére Pflicht, der sich eine ordnungsgemaRe und
gewissenhafte Geschaftsleitung nach Ablauf in einem solchen Stadium zu verschreiben hat, ist auf die Stellung
des Uberfalligen Antrags gerichtet. Durch eine solche Antragstellung kann der Antragspflichtige auch den selbst
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verschuldeten Pflichtenkollisionen entgehen, die sich im Spannungsfeld des Zahlungsverbots nach Absatz 1 Satz
1 und der strafbewehrten Pflicht zur Abfiihrung des Arbeitnehmerbeitrags zur Sozialversicherung (§ 266a StGB)
oder der buRR- und haftungsbewehrten Pflicht zur Steuerabfiihrung ergeben mag. Solche Pflichtenkollisionen las-
sen sich nach Antragstellung dahingehend aufldsen, dass das Abflihrungsgebot hinter der Massesicherungspflicht
zuricktritt (BGH, Beschl. v. 30.7.2003 - 5 StR 221/03, BGHSt 48, 307).

Zu Absatz 4

Absatz 4 fasst die Haftungsvorschriften fiir die Vornahme von verbotswidrigen Zahlungen zusammen. Der beste-
hende Streit Uber die Rechtsnatur des Anspruchs und insbesondere darliber, ob es sich um einen Schadensersatz-
anspruch oder einen Anspruch eigener Art handelt, soll damit nicht abschlieRend entschieden werden. Beide An-
sétze, die in den 88 64 Satz 1 GmbHG, 92 Absatz 2 Satz 1 AktG und § 99 Satz 1 GenG einerseits und in § 130a
Absatz 2 Satz 1 HGB andererseits ihren Niederschlag finden, werden zu einem einheitlichen Ansatz verbunden.
In der Sache lauft dies auf eine bereits in der reichsgerichtlichen Rechtsprechung (RG, Urt. v. 30.11.1938 —
11 39/18, RGZ 159, 211, 229 f.) angelegten Vermutung eines Gesamtglaubigerschadens in Héhe der verbotswidrig
geleisteten Zahlungen hinaus. Der Anspruch nach Satz 1 ist hiernach auf den Ersatz der Zahlungen gerichtet. Der
Ersatzverpflichtete soll aber nach Satz 2 geltend machen kénnen, dass der Glaubigerschaft ein geringerer Schaden
entstanden ist. Hierdurch wird vermieden, dass die Inanspruchnahme des Ersatzpflichtigen (ber dasjenige hin-
ausgeht, was zur Erreichung des Zwecks der Zahlungsverbote — die Erhaltung der Masse im Interesse der Glau-
biger — erforderlich ist. Fur den Fall, dass den Mitgliedern des Vertretungsorgans oder dem Abwickler der Ge-
genbeweis eines die einzelnen Zahlungen unterschreitenden Gesamtschadens gelingt, bedarf es daher kinftig
nicht mehr der Konstruktion eines im Urteil (ber die Ersatzpflicht dem Ersatzpflichtigen vorzubehaltenden Ver-
folgungsrechts in Hohe des Betrags, den der Zahlungsempfanger im Insolvenzverfahren erlgst hatte (BGH, Urt.
v. 11.7.2005 - 1l ZR 235/03; BGH, Urt. v. 8.1.2001 — Il ZR 88/99, BGHZ 146, 264, 279).

Da der Glaubigerschutz der Zahlungsverbote nicht zur Disposition anderer Organe der juristischen Person steht,
wird, soweit der Ersatz zur Befriedigung der Glaubiger erforderlich ist, die sich an die Verletzung der Zahlungs-
verbote knlipfende Ersatzpflicht nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Zahlung in Befolgung eines Beschlusses
eines Organs der juristischen Person erfolgte. Dies entspricht dem geltenden Recht (§ 64 Satz 4 i.V.m. § 43 Absatz
3 Satz 2, 3 GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 1 i.V.m. § 93 Absatz 3 Nummer 6, Absatz 4 Satz 3 AktG, § 130a Absatz
2 Satz 3 HGB). Dies gilt auch flir den Ausschluss der Méglichkeit eines Verzichts oder Vergleichs der juristischen
Person. Ausgenommen hiervon sind — wiederum im Einklang mit dem geltenden Recht (§ 64 Satz 4 i.VV.m. §§ 43
Absatz 3 Satz 2, 9b Absatz 1 GmbHG, 8§ 92 Absatz 2 Satz 1 i.V.m. § 93 Absatz 3 Nummer 6, Absatz 4 Satz 4
AktG, § 130a Absatz 2 Satz 4 und 5 HGB) — jenseits eines im Stadium der Zahlungsunfahigkeit des Ersatzpflich-
tigen abgeschlossene insolvenzabwendende Vergleiche oder eine Regelung im Insolvenzplan. Klarstellend wird
das Vergleichs- und Verzichtsverbot in Ubernahme der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch fiir den
Insolvenzverwalter eingeschrankt, der im Interesse der Glaubigergesamtheit den Anspruch aufgrund der auf ihn
ubergegangenen Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis einzieht (BGH, Urt. v. 14.6.2018 — IX ZR 232/17, BGHZ
219, 98, Rn. 21 ff.). Insoweit gelten nur die allgemeinen Grenzen der evident insolvenzzweckwidrigen Handlun-
gen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Gbernimmt schliellich die Regelungen zum Verbot der Zahlungen an Personen, die an der juristischen
Person beteiligt sind, die zur Zahlungsunfahigkeit fiihren missen, es sei denn, dies war auch bei der Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters nicht vorhersehbar (§ 64 Satz 3 GmbHG,
8 92 Absatz 2 Satz 3 AktG, 8§ 130a Absatz 1 Satz 3, auch in Verbindung mit § 177a, HGB). Da auch insoweit
keine Anderung der bestehenden Rechtslage intendiert ist, nimmt Absatz 5 Satz 2 die Genossenschaft aus dem
Anwendungsbereich dieser Vorschrift aus. Denn in § 99 GenG fehlt es an einer entsprechenden Regelung. Die
Ausnahme bezieht sich allein auf die Insolvenzverursachungshaftung, fir die das GenG keine Regelung enthalt.
Unberuhrt bleibt eine Haftung wegen Insolvenzverschleppung gegeniiber der Genossenschaft nach § 34 GenG
und gegeniiber deren Glaubigern aus § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 15a InsO.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 erstreckt die in Absatzen 1 bis 5 fur die juristischen Personen angeordneten Regelungen — dem
Vorbild der Insolvenzantragspflicht in 8 15a Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 folgend — auf Gesellschaften ohne
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Rechtspersonlichkeit, soweit fiir deren Verbindlichkeiten keine natlrliche Person unmittelbar oder mittelbar un-
beschrankt personlich haftet.

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt die Verjahrung der Anspriiche nach § 15b InsO. Die Anspriiche verjéhren in funf Jahren und bei
einer Borsennotierung, entsprechend der Regelung des § 93 Absatz 6 AktG in zehn Jahren.

Zu Nummer 10

Durch den neuen § 18 Absatz 2 Satz 2 wird festgelegt, dass fir die drohende Zahlungsunféhigkeit in aller Regel
ein Prognosezeitraum von 24 Monaten zugrunde zu legen ist. Durch diese Regelung werden Unsicherheiten hin-
sichtlich der Dauer des Prognosezeitraums der drohenden Zahlungsunfahigkeit beseitigt. Fir den Prognosezeit-
raum werden derzeit Zeitrdume zwischen einigen Monaten bis zu drei Jahre oder das Falligkeitsdatum der spates-
ten Forderung vorgeschlagen. Die Prognoseféhigkeit sinkt mit der zeitlichen Erstreckung der Prognosezeitrdume
und die wohl herrschende Meinung stellt derzeit fiir den Prognosezeitraum auf das laufende und das darauf fol-
gende Geschaftsjahr ab. Die abnehmende Prognosesicherheit je zukinftiger die Ereignisse sind, spricht dafiir, den
in aller Regel zugrunde zu legenden Prognosezeitraum nicht zu lang zu wéhlen. Eine Ankniipfung an Geschafts-
jahre mag sich unter Planungsgesichtspunkten anbieten, hieraus resultieren jedoch unterschiedliche Prognosedau-
ern. Abhangig vom Zeitpunkt im aktuellen Geschaftsjahr ergeben sich bei einem Abstellen auf das aktuelle und
das darauf folgende Geschaftsjahr Prognosezeitraume von knapp tiber zwolf Monaten bis zu knapp unter 24 Mo-
naten. Diese unterschiedliche Lange des Prognosezeitraums vermag nicht zu tberzeugen, weshalb der Prognose-
zeitraum fir den Regelfall auf 24 Monate festgeschrieben wird. Der Prognosezeitraum gilt ,,in aller Regel®. In
Einzelfallen kann auch auf einen kiirzeren oder l&ngeren Prognosezeitraum abzustellen sein. Hierdurch kénnen
Besonderheiten des Schuldners oder seines Geschaftsbetriebs berticksichtigt werden.

Zu Nummer 11

Die Uberschuldung wird als zwingender Insolvenzantragsgrund fir juristische Personen und andere haftungsbe-
schrankte Rechtstrager beibehalten. Die Uberschuldung soll auch weiterhin die ihr zukommende wichtige Funk-
tionen im Insolvenzrecht der haftungsbeschrankten Rechtstrager iibernehmen. Die sich an die Uberschuldung
knupfende Antragspflicht zwingt die Geschaftsleiter zu einer vorausschauenden Planung, welche ihrerseits
Grundvoraussetzung fiir die friihzeitige Entdeckung von Krisenanzeichen ist. Zudem steht der Uberschuldungstat-
bestand fur eine hinreichend schwerwiegende Gefahrdung der Glaubigerinteressen, an die sich eine Pflicht zur
Antragstellung kniipfen sollte. Ist der Schuldner innerhalb eines absehbaren Zeitraums nicht mehr in der Lage,
sein Unternehmen fortzufiihren und reicht in einer solchen Situation das schuldnerische Vermdgen nicht zur De-
ckung aller Verbindlichkeiten aus, besteht Anlass zur Bereinigung dieser Gefahrdung der Glaubigerinteressen im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens. Fiir eine Aufgabe der Uberschuldung als Pflichtantragsgrund fiir haftungsbe-
schrénkte Rechtstrager besteht in Anbetracht dieses Befunds kein Anlass.

Allerdings soll der Zeitraum, welcher der Fortflihrungsprognose des § 19 Absatz 2 Satz 1 zugrunde zu legen ist,
in Anschluss an einen von Brinkmann, in: Ebke/Seagon/Piekenbrock, Uberschuldung: Quo vadis?, 2020, 67, 75
f., unterbreiteten Vorschlag auf zwolf Monate beschrénkt werden. Hierdurch lassen sich die Rechtsunsicherheiten
hinsichtlich der Lange des mafgeblichen Prognosezeitraums beseitigen (Brinkmann, aaO., S. 67, 75 f.). Mit der
Festlegung auf einen zwdlfmonatigen Prognosezeitraum entfallen zudem auch die Schwierigkeiten und Unsicher-
heiten, die mit l&ngeren Prognosezeitrdumen verbunden sind. Ein auf zwolf Monate beschrénkter Prognosezeit-
raum lasst sich von den Beteiligten besser handhaben, ohne dass die Uberschuldung hierdurch in ihrer Funktion
beeintrachtigt wird, den Geschéftsleiterin zu einem noch verhéltnismaRig friihen Zeitpunkt zur Antragstellung
anzuhalten. Fir die Félle, in denen die Unternehmensfortfiihrung erst nach Ablauf der kiinftig mageblichen zwolf
Monate nicht mehr gesichert ist, entsteht keine Regelungs- oder Haftungsliicke. Denn nach § 2 StaRUG setzt eine
allgemeine Pflicht zur Interessenwahrung der Glaubigerschaft ein, die sich zu konkreten Handlungspflichten ver-
dichten kann, sofern nur die Gefahr eines Ausfalls hinreichend groR wird. Auch wenn daraus keine Pflicht zur
Antragstellung resultiert, werden die Geschéftsleiter zur Wahrung der Interessen der Glaubigerschaft angehalten.

Die Begrenzung des Prognosezeitraums auf zwolf Monate fiir die Uberschuldung fiinrt zudem dazu, dass der
tatbestandliche Uberschneidungsbereich mit der drohenden Zahlungsunfahigkeit (§ 18 InsO) reduziert wird. Im
Uberschneidungsbereich bleibt es zwar bei dem bereits heute bestehenden Konkurrenzverhéltnis. Dieses ist aber
weiterhin so aufzulésen, dass eine die Uberschuldung ausschlieRende Fortfiihrungsprognose auch aus der tiber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Umsetzung eines Sanierungs- oder Restrukturierungsvorhabens
resultieren kann.
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Zu Nummer 12

Der Verweis des § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a wird, entsprechend dem Vorschlag der ESUG-Evaluation
(ESUG-Evaluierung, Forschungsbericht, S. 231) auf § 67 Absatz 3 InsO erstreckt. Durch die Anderung soll vor
allem ermoglicht werden, dass Vertreter von Gewerkschaften als Mitglieder eines vorlufigen Glaubigerausschus-
ses berufen werden konnen. Der bisherige Verweis war auf § 67 Absatz 2 beschrankt worden, da der Rechtsaus-
schuss davon ausging, dass fiir die wichtigen und weitreichenden Entscheidungen im vorlaufigen Insolvenzver-
fahren, die haufig unter erheblichem Zeitdruck zu treffen sind, ein unmittelbarer Bezug zum Schuldner und prak-
tische Kenntnisse von dessen Geschéftsbetrieb sinnvoll seien, die ein Nicht-Glaubiger erst erwerben misste (BT-
Drs. 17/7511, S. 33). Gerade die Beteiligung von Gewerkschaftsvertretern auch im vorlaufigen Verfahren kann
jedoch gewinnbringend fiir das VVerfahren sein, da den Gewerkschaften bei einer Sanierung oftmals eine entschei-
dende Rolle zufallt und sie die Verhaltnisse des Unternehmens moéglicherweise besser kennen als Lieferanten,
Kunden oder sonstige Glaubiger.

Zu Nummer 13

Durch den neuen 8 56 Absatz 1 Satz 2 wird geregelt, dass die Person, die als Restrukturierungsbeauftragter oder
Restrukturierungsmoderator in einer Restrukturierungssache des Schuldners tatig war, nur mit Zustimmung des
vorlaufigen Glaubigerausschusses zum Insolvenzverwalter bestellt werden kann, wenn die Voraussetzungen fiir
die Bestellung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses nach § 22a Absatz 1 vorliegen. Der Entwurf ist sich be-
wusst, dass die Vortatigkeit des Moderators oder Beauftragten auch zum Anlass genommen werden kénnte, diesen
mit Blick auf mdgliche Interessenkonflikte den Zugang zum Verwalteramt ebenso zu verweigern wie Personen,
welche den Schuldner lber ein allgemeines MaR hinaus beraten haben. Indessen lasst sich der Entwurf auch von
der Regelung in § 271 Satz 2 InsO leiten, nach welcher bei einer Umwandlung eines Regelverfahrens in ein Ei-
genverwaltungsverfahren der bisherige Insolvenzverwalter zum Sachwalter werden kann. Umgekehrt ist auch die
Bestellung des bisherigen Sachwalters zum Insolvenzverwalter méglich, wenn die Eigenverwaltung in ein Rege-
linsolvenzverfahren umgewandelt wird (§ 272 Absatz 3 InsO). Fiir die personelle Kontinuitat beim Wechsel des
Verfahrensrahmens spricht das Bedirfnis nach Vermeidung der Reibungsverluste, die bei einem Wechsel der
Amtstréger nicht zu vermeiden waren. Zudem kann der Wechsel von einem Eigenverwaltungs- in ein Regelinsol-
venzverfahren ebenso wie der Ubergang von einer Restrukturierungssache in ein Insolvenzverfahren von Faktoren
abhangen, die ausschliellich in der Sphare des Schuldners liegen und keinen Anlass fiir die Annahme von Inte-
ressenkonflikten geben. Daher legt der Entwurf die dem Einzelfall gerecht werdende Entscheidung in die Hand
des vorlaufigen Glaubigerausschusses und des Gerichts. Liegen die VVoraussetzungen des § 22a Absatz 1 nicht
vor, obliegt die Entscheidung allein dem Gericht.

Zu Nummer 14
Zu Buchstabe a

Durch die Regelung wird die Glaubigerbeteiligung bei der Verwalterbestellung gestarkt. Die Konsultierung des
vorlaufigen Glaubigerausschusses kann nur noch unterbleiben, wenn die durch die Konsultation bedingte Verzo-
gerung offensichtlich innerhalb von zwei Werktagen zu einer nachteiligen Verédnderung der Vermdgenslage des
Schuldners fuhrt. Ein Zuwarten von bis zu zwei Werktagen kann fiir Konstituierung und Beschlussfassung des
vorlaufigen Glaubigerausschusses ausreichen und wird, trotz der in der Regel vorliegenden EilbedUrftigkeit der
Bestellungsentscheidung, in vielen Féllen moglich sein.

Zu Buchstabe b

Mit Satz 1 wird eine Begriindungspflicht fiir eine unterbliebene Anhérung des vorlaufigen Glaubigerausschusses
eingeflhrt. Hierdurch wird die Transparenz des Verfahrens erhdht. Der neue Satz 2 entspricht dem Regelungsge-
halt des bisherigen Absatz 3.

Zu Nummer 15

Die Anderungen dienen der Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie, nach dem sicherzu-
stellen ist, dass Schuldner und Glaubiger zur Vermeidung von Interessenkonflikten die Moglichkeit haben, die
Auswahl oder Benennung eines Verwalters abzulehnen oder seine Ersetzung zu verlangen. Die fehlende Unab-
hangigkeit kann durch den Schuldner oder einen Glaubiger nur innerhalb von sechs Monaten nach der Bestellung
des Verwalters geltend gemacht werden.



Drucksache 19/24181 -194 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
Zu Nummer 16

Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des Absatz 2 gentigt es bei Vergltungsbeschliissen zukinftig 6ffentlich bekannt zu ma-
chen, dass ein solcher ergangen ist und in der Geschaftsstelle eingesehen werden kann. Die Neuregelung soll
angesichts des Beschlusses des BGH vom 14.12.2017 (Az. IX ZB 65/15) und der ausweislich der BR-Drs. 67/20
uneinheitlichen Verdffentlichungspraxis fiir Rechtssicherheit sorgen und zugleich etwaige schiitzenswerte Be-
lange der Beteiligten, die durch eine Verdffentlichung berlihrt werden kénnten, schiitzen. Der Beschluss ist auch
weiterhin dem Verwalter, dem Schuldner und den Mitgliedern eines etwaigen Glaubigerausschusses zuzustellen,
so dass diese weiterhin zur Kenntnisnahme des Beschlusses keine Einsicht nehmen mussen. Zudem wird die
Kenntnisnahme des gesamten Beschlusses in den Verfahren erleichtert, in denen ein passwortgeschiitztes elekt-
ronisches Glaubigerinformationssystem genutzt wird, da der Beschluss durch den Verwalter tiber ein solches zum
Abruf zur Verfiigung zu stellen ist.

Zu Buchstabe b

Durch die Neufassung des Absatz 2 werden zukiinftig weniger Informationen zu der Vergitungsfestsetzung 6f-
fentlich bekannt gemacht. Dies kann, insbesondere in den Verfahren, in denen kein elektronisches Glaubigerin-
formationssystem genutzt wird, dazu fiihren, dass ein Glaubiger fur die Vorbereitung und Einlegung einer Be-
schwerde gegen den Vergitungsbeschluss mehr Zeit benétigt. Daher wird die Frist fiir die Einlegung der soforti-
gen Beschwerde gegen Vergitungsbeschliisse von zwei auf vier Wochen verlangert. Wenn der Verwalter zur
Unterhaltung eines elektronischen Glaubigerinformationssystems nach § 5 Absatz 5 Satz 2 verpflichtet ist oder
ein solches in dem Verfahren genutzt wird, beginnt die Frist fir die Einlegung der Beschwerde nicht vor der
Bereitstellung des Vergitungsbeschlusses in dem System. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der gesamte
Beschluss den Glaubigern zeitnah tber das Glaubigerinformationssystem zur Verfiigung gestellt wird, wenn ein
solches flr das Verfahren zu unterhalten ist bzw. genutzt wird.

Zu Nummer 17

Durch die Verschiebung von 8 66 Absatz 1 Satz 2 in den neuen Absatz 4 wird geregelt, dass die Schlussrech-
nungslegung in Géanze zur Disposition der Glaubiger steht. Die Rechnungslegung erfolgt im Interesse der Glau-
biger. Wenn diese im Plan auf eine Rechnungslegung verzichten, soll fiir die Verfahrensaufhebung auch keine
gerichtliche Vorprifung der Schlussrechnung erforderlich sein.

Zu Nummer 18

Durch die Erganzung des Satz 2 wird sichergestellt, dass eine dem (vorlaufigen) Insolvenzverfahren vorangegan-
gene Verwertungssperre nach 8 56 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes grundsétz-
lich nicht dazu fihrt, dass der Glaubiger langer als drei Monate auf die geschuldeten Zinsen verzichten muss.
Hierzu kann es nur kommen, wenn die Entschédigungspflicht nach § 169 Satz 3 entféllt.

Zu Nummer 19

Die Soll-Vorschrift, wonach auch bei einer von dem Insolvenzverwalter zugelassenen elektronischen Forderungs-
anmeldung generell Urkunden in Papierform nachgereicht werden sollen, entfallt. Nunmehr kdnnen bei einer
elektronischen Forderungsanmeldung auch die Nachweisurkunden in elektronischer Form tbermittelt werden.
Eine Einsendung von Originalen, Abschriften in Papierform oder Ausdrucken ist nur noch nach gesonderter Auf-
forderung durch den Insolvenzverwalter oder durch das Insolvenzgericht erforderlich. Zudem wird klargestellt,
dass eine elektronische Rechnung nach der E-Rechnungsverordnung zu den Urkunden im Sinne des 8 174 Ab-
satz 1 Satz 2 zahlt, aus denen sich die Forderung ergibt.

Zu Nummer 20

Durch die Neufassung des 8 210a Nummer 2 wird klargestellt, dass die nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger
vollumfénglich an die Stelle der nachrangigen Glaubiger treten.

Zu Nummer 21

8 217 Absatz 2 InsO-E erweitert die gegensténdliche Regelungskompetenz von Insolvenzplénen und schafft erst-
mals die Mdglichkeit, in einem Insolvenzplan die Rechte von Inhabern von Insolvenzforderungen zu gestalten,
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die diesen aus einer Drittsicherheit zustehen. Die Regelung des neuen Absatzes 2 soll Gruppensanierungen er-
leichtern. Die Mdoglichkeit der Einbeziehung von Rechten aus Drittsicherheiten ist daher auf Drittsicherheiten
beschrankt, die von unmittelbaren oder mittelbaren Tochterunternehmen des Schuldners gestellt wurden.

Bisher kdnnen durch einen Insolvenzplan nicht die Rechte von Inhabern von Insolvenzforderungen gestaltet wer-
den, die diesen aus einer Drittsicherheit zustehen. Dies wird durch die Sonderregelung des § 254 Absatz 2 Satz 1,
die auf die Konkursordnung und die Rechtsprechung des Reichsgerichts zurtickgeht, ausdrticklich ausgeschlos-
sen. Drittsicherheiten sind kein Bestandteil der Insolvenzmasse, und der gesicherte Glaubiger kann derzeit geméaf
§ 254 Absatz 2 Satz 1 den Drittsicherungsgeber unabhéngig von einer Gestaltung der gesicherten Forderung im
Insolvenzplan vollumféanglich aus der Drittsicherheit in Anspruch nehmen. Der Drittsicherungsgeber kann seiner-
seits aufgrund der in § 254 Absatz 2 Satz 2 geregelten Regresssperre seine Regressforderung nur in der Hohe
durchsetzen, die dem Gl&ubiger nach dem bestétigten Insolvenzplan erhalten geblieben ist.

Da Drittsicherheiten kein Bestandteil der Insolvenzmasse sind, ist ein Eingriff in die durch sie gewahrten Rechts-
positionen zur Erreichung der Zwecke des Insolvenzplanverfahrens auch nicht zwangslaufig erforderlich. Gerade
bei Gruppensanierungen besteht aber oftmals ein Bediirfnis, auch gruppenintern gestellte Sicherheiten in die Rest-
rukturierung einzubeziehen, um den Wert der Gruppe zu erhalten und Folgeinsolvenzen von Gruppengesellschaf-
ten zu verhindern. Derzeit ist die Einbeziehung von Drittsicherheiten nur mit Einverstandnis der gesicherten Glau-
biger mdglich. Kann mit diesen kein Konsens erzielt werden, kann gegebenenfalls versucht werden, eine Grup-
pensanierung Uber parallele Insolvenzplanverfahren umzusetzen. Insolvenzverfahren lber das Vermdgen einer
oder sogar mehrerer Sicherungsgeber verursachen bestenfalls nur einen héheren Aufwand und zusatzliche Kosten,
kdnnen weitergehend aber auch zum Scheitern des gesamten Sanierungsvorhabens fiihren. Dies ist hdchst ineffi-
zient, wenn die durch Drittsicherheiten gesicherten Glaubiger des Schuldners im Falle der Inanspruchnahme des
Sicherungsgebers am Ende von dem Schuldner und von dem Sicherungsgeber in Summe nicht mehr erhielten, als
sie im Falle der Gestaltung der gruppeninternen Drittsicherheit unmittelbar im Insolvenzplan des Schuldners er-
hielten. Daher sieht die Neuregelung vor, dass ein Insolvenzplan auch Rechte der Inhaber von Insolvenzforderun-
gen gestalten kann, die diesen aus gruppeninternen Drittsicherheiten zustehen.

Um den Zweck der Bestellung von Drittsicherheiten, die Absicherung des Sicherungsnehmers gerade fir den Fall
der Leistungsunfahigkeit des Schuldners, nicht zu unterlaufen, muss sichergestellt sein, dass der Sicherungsneh-
mer nicht gezwungen werden kann, auf den ihm zustehenden Wert einer Drittsicherheit zu verzichten. Der neue
8§ 223a InsO-E regelt ausdriicklich, dass der Eingriff in Rechte aus gruppeninternen Drittsicherheiten angemessen
zu entschadigen ist. Zudem gilt das Schlechterstellungsverbot des § 245 Absatz 1 Nummer 1, § 251 Absatz 1
Nummer 2 InsO.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Nach der Rechtsprechung des BGH muss der der darstellende Teil eines Insolvenzplans alle Angaben zu den
Grundlagen und den Auswirkungen des Plans enthalten, die fir die Entscheidung der Glaubiger tber die Zustim-
mung zum Plan und fur dessen gerichtliche Bestatigung erheblich sind (BGH, Beschluss vom 15. Juli 2010 — IX
ZB 65/10 —, Rn. 42, juris; BGH, Beschluss vom 26. April 2018 — IX ZB 49/17 —, Rn. 33, juris). Durch die Ande-
rung in Satz 1 kommt dies nunmehr auch im Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Ergénzung wird die Vergleichsrechnung als zentrales Element des Insolvenzplans erstmalig ausdriicklich
als Element des darstellenden Teils des Insolvenzplans in § 220 erwahnt. Mit der weiteren Ergénzung, dass fur
einen Fortflihrungsplan auch fir die Ermittlung der voraussichtlichen Befriedigung ohne Plan grundsétzlich zu
unterstellen ist, dass das Unternehmen fortgefthrt wird und den nachfolgenden Ausnahmen, wird eine Empfeh-
lung der ESUG-Evaluierung (Forschungsbericht, S. 191) aufgegriffen. Durch die Regelung soll verhindert wer-
den, dass die Befriedigungsquote ohne Plan kinstlich klein gerechnet wird.
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Zu Buchstabe b

Die Vorschrift enthélt eine Klarstellung zu den erforderlichen Ausfuhrungen im Insolvenzplan fiir den Fall, dass
er Eingriffe in die Rechte von Insolvenzgldubigern aus gruppenintern gestellten Drittsicherheiten vorsieht (vgl.
Begrindung zu Nummer 21).

Zu Nummer 23

Die Zuordnung der Drittsicherheiten zu einer eigenen Plangruppe spiegelt die unterschiedliche Wirkungsweise
von Dritt- und Eigensicherheiten und die unterschiedliche wirtschaftliche Stellung der durch Dritt- und Eigensi-
cherheiten begiinstigten Glaubiger wider.

Zu Nummer 24

Die Vorschrift soll etwaigen Unsicherheiten im Umgang mit Insolvenzgldaubigern, deren Forderungen durch grup-
penintern gestellten Drittsicherheiten besichert sind, vorbeugen. Zugleich wird die Entschadigung fur Eingriffe in
Forderungen, die durch gruppenintern gestellte Drittsicherheiten besichert sind, geregelt.

Zu Nummer 25

Die Einbeziehung einer gruppeninternen Drittsicherheit in den Insolvenzplan des Schuldners wird an die Zustim-
mung des Sicherungsgebers gebunden, um deren unternehmerische Freiheit nicht ohne Not einzuschranken. Ent-
scheidet er, den Glaubiger des Schuldners aufgrund der gestellten Drittsicherheit voll zu befriedigen, gibt es kei-
nen Anlass, ihn daran zu hindern.

Zu Nummer 26
Zu Buchstabe a

Durch die Bezugnahme auf die Vergleichsrechnung in Absatz 1 soll verdeutlicht werden, dass die Stellungnah-
men sich zu diesem zentralen Planelement verhalten sollen. Mit der Hervorhebung der Vergleichsrechnung geht
keine inhaltliche Verengung einher. In den Stellungnahmen soll weiterhin eine Auseinandersetzung mit dem ge-
samten Plan erfolgen.

Zu Buchstabe b

Durch den neuen Absatz 4 wird das Vorprufungsverfahren dahingehend erweitert, dass das Gericht die Mdglich-
keit bekommt, Stellungnahmen bereits wahrend des VVorprifungsverfahrens anzufragen Diese Anderung geht auf
einen Vorschlag der ESUG-Evaluierung (Forschungsbericht, S. 194) zuriick, der in modifizierter Weise umge-
setzt wurde.

Innerhalb der gesetzten Frist abgegebene Stellungnahmen sind vom Gericht im Rahmen der Entscheidung tber
eine etwaige Zuriickweisung des Plans zu berticksichtigen. Sie sind mit VVorsicht zu bewerten, weil sich die Mei-
nung der Beteiligten ber den Plan noch dndern kann (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2010, IX ZB
21/09, Rn. 3 zur Berticksichtigung von Stellungnahmen von Glaubigern). Bereits aus diesem Grund scheidet eine
inhaltliche Bindung des Gerichts an Stellungnahmen der Beteiligten aus.

Angesichts des Eilcharakters des Insolvenzverfahrens wurde davon abgesehen, eine generelle Weiterleitungs-
pflicht fur eingegangene Stellungnahmen zu normieren. Das Gericht hat eingegangene Stellungnahmen den an-
deren zur Stellungnahme Berechtigten sowie dem Planvorleger zur weiteren Stellungnahme binnen einer Frist
von hdchstens einer Woche nur zuzuleiten, wenn diese neuen Vortrag enthalten, auf den das Gericht seine Ent-
scheidung stutzen will.

Zu Nummer 27

Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung des § 8 Absatz 3 InsO wird klargestellt, dass das Insolvenzge-
richt den Insolvenzverwalter bzw. Sachwalter mit der Ladung zum Erdrterungs- und Abstimmungstermin sowie
der Ubersendung des Insolvenzplans oder einer Zusammenfassung des Plans betrauen darf. Die Ubertragung liegt
im pflichtgemalen Ermessen des Gerichts.

Zu Nummer 28

Die Vorschrift regelt die Festlegung des Stimmrechts fir Glaubiger, in deren Rechte aus gruppenintern gestellten
Drittsicherheiten eingegriffen werden soll.
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Zu Nummer 29
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Einfigung wird klargestellt, dass eine Wertzuweisung, die wirtschaftlich voll ausgeglichen wird, eine
Anwendung des Obstruktionsverbotes nicht sperrt. Durch den vollen wirtschaftlichen Wertausgleich ist sicherge-
stellt, dass eine angemessene wirtschaftliche Beteiligung der (vorrangigen) Glaubiger durch die Wertzuweisung
nicht tangiert wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 30 Absatz 2 Nummer 1 StaRUG. Wenn ein Plan nur mit dem person-
lichen Einsatz des Schuldners umsetzbar ist und hierdurch letztlich auch erst der Planmehrwert verwirklicht wer-
den kann, kann es im Einzelfall angemessen sein, dem Schuldner fur diesen Einsatz zur Fortfiihrung des Unter-
nehmens einen Wert zu belassen oder zukommen zu lassen, der zum Zeitpunkt der Invollzugsetzung des Plan
nicht oder nicht vollstandig durch eine Leistung in das schuldnerische Vermdgen ausgeglichen wird. In einer
solchen Situation soll es im Interesse der Glaubigergesamtheit auch méglich sein, die fehlende Zustimmung ob-
struierender Glaubiger gerichtlich zu ersetzen. Durch die neue Regelung wird das absolute Prioritatsprinzip des
8§ 245 Absatz 2 Nummer 2 InsO fir diese spezielle Konstellation durchbrochen. Erforderlich ist, dass nach den
Umstadnden die Beitrdge des Schuldners nicht substituierbar sind und dass die Mitwirkung des Schuldners daher
unerldsslich erscheint. Die Situation, dass eine Unternehmensfortfiihrung nur mit dem personlichen Einsatz auf
Schuldnerseite moglich ist, kann nicht nur bei natiirlichen Personen als Schuldner auftreten. Satz 3 erstreckt die
neue Regelung daher auf an der Geschéftsfiihrung beteiligte Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten.

Zu Buchstabe b

Glaubiger, denen gruppeninterne Drittsicherheiten zustehen, sollen nur insoweit trotz fehlender Mehrheiten in
diese Gruppe eingebunden werden kénnen, wenn sie flr den ihnen zustehenden Wert der Sicherheit eine ange-
messene Entschadigung erhalten.

Zu Nummer 30

Durch die Regelung des neuen § 245a wird die Priifung einer voraussichtlichen Schlechterstellung bei Insolvenz-
pléanen natlrlicher Personen erleichtert. Zum einen ist im Zweifel davon auszugehen sein, dass die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse des Schuldners unverandert bleiben. Diese Regelung ist dem § 309 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 InsO nachgebildet. Zum anderen wird vermutet, dass die Restschuldbefreiung zum Ablauf der Héchst-
frist eintritt. Beide Vermutungen kdnnen widerlegt werden.

Zu Nummer 31

Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung des § 245a InsO-E gelten die Vermutungsregeln zur Erleich-
terung der Prifung einer voraussichtlichen Schlechterstellung bei Insolvenzplénen natirlicher Personen auch im
Rahmen von Minderheitenschutzantragen.

Zu Nummer 32

Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung des § 8 Absatz 3 InsO wird geregelt, dass das Insolvenzgericht
den Insolvenzverwalter bzw. Sachwalter mit der Ubersendung des Insolvenzplans oder einer Zusammenfassung
des Plans betrauen darf. Die Regelung soll zu einer Entlastung der Gerichte beitragen. Ob und in welchem Umfang
von der Moglichkeit der Ubertragung Gebrauch gemacht wird, liegt im pflichtgeméRen Ermessen des Gerichts.
Zudem wird die Mdoglichkeit geschaffen, auf eine Ubersendung eines Abdrucks des Plans oder einer Zusammen-
fassung seines wesentlichen Inhalts zu verzichten, wenn ein Abdruck des Plans mit der Ladung nach § 235 Absatz
2 Satz 2 Ubersendet und der Plan unverdndert angenommen wurde. In einer solchen Konstellation ist es grund-
séatzlich ausreichend, wenn (ber die Planbestatigung informiert wird. Ob von dieser Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht wird, liegt im Ermessen des Gerichts. Bei Nutzung dieser Moglichkeit kann das Gericht den Insolvenzver-
walter bzw. Sachwalter mit der Information Uber die Planbestatigung betrauen.
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Zu Nummer 33

Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung des § 245a InsO-E gelten die Vermutungsregeln zur Erleich-
terung der Priifung einer voraussichtlichen Schlechterstellung bei Insolvenzplénen natirlicher Personen auch im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen eine Planbestatigung.

Zu Nummer 34

Es handelt sich um eine Folgeanpassung aufgrund der neuen Regelungen des § 217 Absatz 2 und § 223a InsO-E,
die eine Einbeziehung von Rechten aus gruppeninternen Drittsicherheiten im Insolvenzplan ermdglichen.

Zu Nummer 35

Mit der Anpassung von § 258 Absatz 3 wird die Anregung der ESUG-Evaluierung aufgegriffen, den Aufhebungs-
zeitpunkt im Aufhebungsbeschluss — in Anlehnung an die Regelung zum Eréffnungsbeschluss in § 27 Absatz 2
Nummer 3 fiir den Eréffnungszeitpunkt — zu bestimmen. Zum einen soll hierdurch eine Vereinfachung erzielt
werden, da der Tag der Vero6ffentlichung durch das Gericht nicht mehr zu prognostizieren ist. Zum anderen be-
ginnt mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens ein neues Geschaftsjahr und die Festlegung des Aufhebungs-
zeitpunkts (z.B. Monatsende) kann die Rechnungslegung vereinfachen. Falls der Aufhebungsbeschluss keinen
Aufhebungszeitpunkt enthélt, wird die Aufhebung wirksam, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei
weitere Tage verstrichen sind.

Zu Nummer 36

Die Regelungen zum Eigenverwaltungsverfahren werden, veranlasst durch die Studie zur Evaluation des ESUG,
Uber weite Strecken neu gefasst. Im Vordergrund steht die Regulierung des Zugangs zum Eigenverwaltungsver-
fahren. In der geltenden Fassung wird dieser im Wesentlichen durch das Merkmal des Fehlens von Nachteilen fir
die Glaubiger gesteuert (8 270 Absatz 2 Nummer 1 InsO), welches infolge seiner Abstraktheit eine uneinheitliche
Handhabung begunstigt und die Praxis mit Rechtsunsicherheit belastet. Mit den §§ 270 ff. InsO-E soll Schuldnern
einerseits eine rechts- und planungssichere Option fiir den Zugang zum Verfahren geboten werden. Andererseits
soll diesem Zugang Uber VVoraussetzungen vermittelt werden, welche prima facie die Annahme rechtfertigen, dass
die beantragte Eigenverwaltung an den Interessen der Glaubigerschaft ausgerichtet werden wird. Wesentlicher
Baustein dieses Zugangs ist eine Eigenverwaltungsplanung, mit welcher der Schuldner ein auf die Krisenursachen
und Krisenerscheinungen riickfiihrbares Konzept flir die Bewaltigung der Insolvenz bzw. Durchfiihrung des In-
solvenzverfahrens vorzulegen und darzulegen hat, wie die Unternehmensfortfiihrung in den nachsten sechs Mo-
naten gewahrleistet und finanziert werden kann. Auch muss die Planung Darlegungen zu den Kostenimplikationen
der Eigenverwaltung im Vergleich zum Regelverfahren enthalten. Bei VVorlage einer vollstandigen und schliissi-
gen Planung soll der Schuldner der Zugang zur vorlaufigen Eigenverwaltung nur dann verweigert werden kénnen,
wenn Umstédnde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass die Planung in wesentlichen Punkten von unzutreffen-
den Tatsachen ausgeht. Der Anordnung steht es auch entgegen, wenn wesentliche Zahlungsriickstande gegeniiber
Arbeitnehmern oder anderen wesentlichen Glaubigern bestehen, der Schuldner in den letzten drei Geschéftsjahren
ihren handelsrechtlichen Offenlegungspflichten nicht nachgekommen ist oder wenn in den letzten drei Jahren vor
dem Antrag bereits ein in Eigenverwaltung geflihrtes Insolvenzverfahren anhéngig war oder der Schuldner In-
strumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens in Anspruch genommen hat. In allen diesen Féllen
ist die Anordnung der vorldaufigen Eigenverwaltung nicht per se ausgeschlossen. Sie kommt aber nur in Betracht,
wenn nach der Uberzeugung des Gerichts trotz dieser Umstande anzunehmen ist, dass der Schuldner bereit und
in der Lage ist, ihre Geschaftsfuhrung an den Interessen der Glaubigerschaft auszurichten.

Den Bedenken der Studie zur ESUG-Evaluation hinsichtlich der Unabhéngigkeit von Sachwaltern, die auf der
Grundlage eines das Gericht bindenden Vorschlags des vorlaufigen Gldaubigerausschusses (8 270a Absatz 1
Satz 2, § 274 Absatz 1, § 56a Absatz 2 Satz 1 InsO) bestellt werden (Forschungsbericht, S. 90 ff.), begegnet der
Entwurf durch die Mdglichkeit, zur Verfolgung von Anfechtungs- oder Haftungsanspriichen einen Sondersach-
walter zu bestellen, um den von der Glaubigerseite bestimmten Sachwalter von den Aufgaben zu entlasten, bei
denen Interessenkonflikte bestehen kdnnen. Dies soll auch fir den vom Schuldner im Schutzschirmverfahren
mitgebrachten Sachwalter gelten.

Der Entwurf nimmt die Neujustierungen im Eigenverwaltungsrecht zum Anlass, die bislang ungeregelt geblie-
bene Frage nach der Haftung des Schuldners und seiner Organe fiir Pflichtverletzungen im Rahmen der Eigen-
verwaltung einer Regelung zuzufiihren. Er greift dabei die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 26. April
2018 (IX ZR 238/17) auf und stellt sie auf eine breitere Grundlage. Der Anwendungsbereich der auf die Haftung
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des Insolvenzverwalters zugeschnittenen Regelungen der 88 60 ff. InsO wird auf den eigenverwaltenden Schuld-
ner und — in dem Fall, in dem es sich bei dem Schuldner um einen haftungsbeschrankten Rechtstrager handelt —
auf die Geschéftsleiter des Schuldners erstreckt. Dies gilt bereits fur die vorlaufige Eigenverwaltung. Soweit diese
Haftung greift, soll sie die Haftung wegen des VerstoRes gegen gesellschaftsrechtliche Zahlungsverbote (8 64
Satz 1 GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, 8 130a Absatz 1 Satz 1 und § 177a Satz 1 HGB, § 99 Satz 1 GenG)
verdrangen.

Zu § 270:

Der neue § 270 InsO-E entspricht dem derzeitigen § 270 Absatz 1 InsO. Die bisherigen Absatze 2 bis 4 gehen in
den 88 270a ff. InsO-E auf. Daher ist der Vorschrift nun die Uberschrift ,,Grundsatz* vorangestellt.

Zu § 270a:

8§ 270a InsO-E stellt Anforderungen an den schuldnerischen Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung. Dem
Antrag sind neben einer Eigenverwaltungsplanung Erkldrungen zum Zahlungsverhalten gegenuiber bestimmten
Glaubigern, zur Einhaltung handelsrechtlicher Offenlegungspflichten und zu friiheren Inanspruchnahmen von sa-
nierungsrechtlichen Verfahrenshilfen einschlieflich derjenigen des in Eigenverwaltung gefiihrten Insolvenzver-
fahrens beizufiigen. Die Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung (8 270b InsO-E)
und damit mittelbar auch fir die Eigenverwaltung (8§ 270f InsO-E) kniipfen an den Gegenstand dieser Antragsan-
lagen an: Nach § 270b Absatz 1 InsO-E wird die vorldufige Eigenverwaltung bei vollstandiger und schliissiger
Eigenverwaltungsplanung angeordnet, es sei denn, es sind Umsténde bekannt, aus denen sich ergibt, dass die
Planung in wesentlichen Punkten auf falschen Tatsachenangaben beruht, dass wesentliche Zahlungsriickstdnde
gegeniber bestimmten Glaubigern bestehen, dass der Schuldner seinen handelsrechtlichen Offenlegungspflichten
fiir die letzten drei Geschaftsjahre nicht nachgekommen ist, er in den letzten drei Jahren bereits Verfahrenshilfen
nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz oder nach der InsO in Anspruch genommen
hat oder Kostenerwagungen gegen die Anordnung sprechen (8 270b Absatz 1 und 2 InsO-E).

Mit dem Erfordernis der Vorlage einer Eigenverwaltungsplanung nach Absatz 1 wird dreierlei erreicht. Erstens
wird ein die Eigenverwaltung anstrebender Schuldner angehalten, diese sorgféltig vorzubereiten, diese Vorberei-
tung ordentlich zu dokumentieren und sich dabei selbst der Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit des Eigenverwal-
tungsvorhabens zu versichern. Zweitens wird einem Schuldner, der die Eigenverwaltung sorgféltig vorbereitet
und eine den von den tatséchlichen Gegebenheiten ausgehende, vollstdndige und schliissige Planung vorlegt, ein
rechtssicherer Weg in die Eigenverwaltung aufgezeigt. Und drittens muss sich der Schuldner wéhrend der Eigen-
verwaltung an den vorgelegten Angaben, insbesondere zum Finanzplan, zum Konzept fiir die Durchfiihrung des
Insolvenzverfahrens und zu den Kostenauswirkungen der Eigenverwaltung messen lassen. Handlungen und Mal3-
nahmen, die sich mit dem vorgelegten Konzept nicht vereinbaren lassen oder dessen Realisierung gar gefahrden,
das Bekanntwerden von nicht offengelegten Umsténden oder eine Sprengung des Rahmens der Kostenschétzung
kénnen wie auch nicht nachvollziehbare Anderungen im verfolgten Konzept Ankniipfungspunkte fiir eine Been-
digung der Eigenverwaltung bilden.

Nach Absatz 2 muss sich der Schuldner auch zu den Sachverhalten erklaren, an die sich nach 8 270b Absatz 2
eine umfassendere Priifung der Zugangsvoraussetzungen kniipft. Es sind dies: erhebliche Zahlungsriickstande
gegeniber bestimmten Glaubigern wie Arbeitnehmern und Lieferanten, die Verletzung handelsrechtlicher Offen-
legungspflichten und die in Inanspruchnahme sanierungsrechtlicher Verfahrenshilfen in der jiingeren Vergangen-
heit. Dahinter steht der Gedanke, dass in diesen Fallen nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass
der Schuldner seine Geschéftsfiihrung am Interesse der Glaubiger auszurichten bereit oder in der Lage ist. Bei
einer vertieften Insolvenz sind die Fortfilhrungsaussichten in aller Regel nicht oder nur unter glinstigen Umstén-
den gegeben. Und in Verstd3en gegen handelsrechtliche Offenlegungspflichten manifestiert sich ein unternehme-
risches Verstandnis, das wenig von der Riicksichtnahme auf Glaubigerinteressen gepragt ist. SchlieBlich ist die
wiederholte Inanspruchnahme von sanierungsrechtlichen Verfahrenshilfen ein Indiz dafiir, dass es in der Vergan-
genheit nicht gelungen ist, die Krise nachhaltig zu bewaltigen. In allen diesen Fallen soll die Eigenverwaltung nur
dann in Betracht kommen, wenn eine Gesamtwiirdigung aller Umsténde ergibt, dass der Schuldner trotz des Vor-
liegens dieser Umstande bereit und in der Lage ist, seine Geschaftsfiihrung an den Interessen der Glaubigerschaft
auszurichten.

Der Begriff ,,Eigenverwaltungsplanung® dient als Sammelbegriff fiir die nach Absatz 1 vorzulegenden Unterla-
gen. Diese Unterlagen sind von dem Schuldner zu erstellen und zu Gbermitteln. Dies schliefit es nicht aus, dass
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der Schuldner sich bei der Erstellung der Eigenverwaltungsplanung unterstiitzen oder diese zur Ganze durch Dritte
erstellen I&sst. Erforderlich ist dies indessen nicht.

Die Eigenverwaltungsplanung muss nach Absatz 1 folgende Elemente enthalten: einen Finanzplan, ein Konzept
fur die Durchfuhrung des Insolvenzverfahrens, eine Darstellung des Verhandlungsstands, eine Darstellung zu den
Vorkehrungen zur Erfullung der insolvenzrechtlichen Pflichten sowie eine Darstellung zu den voraussichtlichen
Kosten der Eigenverwaltung.

Aus dem Finanzplan (Nummer 1) muss sich ergeben, dass die Unternehmensfortfiihrung in den néchsten sechs
Monaten durchfinanziert ist. Die in diesem Zeitraum verfiigbaren oder verflighar zu machenden liquiden Mittel
mussen die Fortfiihrung des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs erméglichen und zugleich die fiir die Krisenbewal-
tigung erforderlichen Kosten decken. Fir die Aufstellung der Planung gelten die allgemeinen betriebswirtschaft-
lichen Grundsétze. Die Planung muss unter Berticksichtigung der Kosten des (vorlaufigen) Eigenverwaltungsver-
fahrens, zu denen insbesondere auch die Beraterkosten zéhlen, aufgestellt werden. In der Planung dirfen bei den
verfugbaren Mitteln fur die néchsten sechs Monate auch solche Mittel eingeplant werden, deren Zugang noch
nicht sicher feststeht, aber mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, beispielsweise sogenannte un-
echte Massekredite, deren Abschluss noch unter dem Vorbehalt der Eréffnung des vorldufigen Insolvenzverfah-
rens und der Erméchtigung zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten steht. Um eine Priifung der Plausibilitat
der Planung zu ermdglichen, sind die Quellen der liquiden Mittel und insbesondere die Finanzierungsquellen
darzustellen. Hierdurch soll auch ausgeschlossen werden, dass die Fortfiihrung durch eine nicht nachhaltige Ver-
aulerung von Anlagevermdgen finanziert wird.

Teil der Eigenverwaltungsplanung ist ein Konzept fiir die Durchfihrung des Insolvenzverfahrens (Nummer 2).
Dieses muss auf Grundlage einer Darstellung von Art, Ausma und Ursachen der Krise das Ziel der Eigenver-
waltung und die Malinahmen beschreiben, welche zur Erreichung des Ziels in Aussicht genommen werden. Es
muss von den tatsdchlichen Gegebenheiten ausgehen. Darstellungstiefe und Detailierungsgrad der Darstellung
héngen von der GroRe und den konkreten Verhaltnissen des Unternehmens ab. Das Konzept muss eine Plausibi-
lisierung der geforderten Darstellung des Ziels und der zur Zielerreichung in Aussicht genommenen Malinahmen
ermoglichen. Es kann —wie auch alle anderen Elemente der Eigenverwaltungsplanung — von dem Schuldner selbst
erstellt werden. Das Konzept kann auch eine tibertragende Sanierung oder in Ausnahmefallen auch eine Liquida-
tion des Schuldners vorsehen.

Des Weiteren muss die Eigenverwaltungsplanung eine Darstellung des Stands der Verhandlungen mit den Betei-
ligten enthalten (Nummer 3). In der Regel werden der Antragstellung VVerhandlungen mit Glaubigern, den an dem
Schuldner beteiligten Personen und gegebenenfalls auch Dritten zur angestrebten Sanierung vorausgehen. Dieser
Verhandlungsstand ist darzustellen. Die Darstellung soll dem Gericht einen Eindruck vom aktuellen Verhand-
lungsstand vermitteln, sie muss jedoch keine Details beinhalten, insbesondere ist keine Bezifferung von in Aus-
sicht oder bereits zugesagten Sanierungsbeitragen erforderlich. Die Angabe von Details kénnte gegebenenfalls
die weiteren Verhandlungen erschweren und wird daher nicht verlangt. Sind noch keine Verhandlungen erfolgt,
ist dies ebenfalls in der Eigenverwaltungsplanung zu vermerken.

Die Erflllung der insolvenzrechtlichen Pflichten muss sowohl im vorlaufigen als auch im er6ffneten Eigenver-
waltungsverfahren sichergestellt sein. Der Schuldner hat in der Eigenverwaltungsplanung darzulegen, welche
Vorkehrungen er getroffen hat, um die Erflllung der insolvenzrechtlichen Pflichten sicherzustellen (Nummer 4).
Bei einer entsprechenden Expertise kann die Erfullung der insolvenzrechtlichen Pflichten durch den Schuldner
selbst oder durch seine Organmitglieder erfiillt werden. Die Erfiillung insolvenzrechtlicher Pflichten kann aber
auch durch Generalbevollméachtigte oder Berater mit entsprechender Expertise sichergestellt werden (BGH, Be-
schl. v. 22.9.2016 — 1X ZB 71/14 Rz. 81.).

In der Darstellung etwaiger Mehr- oder Minderkosten, die im Rahmen einer Eigenverwaltung im Vergleich zu
einem Regelverfahren voraussichtlich anfallen werden (Nummer 5), miissen die mit der Eigenverwaltung voraus-
sichtlich verbundenen Kosten dargelegt werden. Hierzu gehéren insbesondere sémtliche Beraterkosten, auch die-
jenigen, die aufgrund einer spateren Falligkeit nicht in dem sechsmonatigen Finanzplan abgebildet sind. Daneben
kdnnen, missen jedoch nicht, auch etwaige erwartete mittelbare werterhaltende Effekte eines Eigenverwaltungs-
verfahrens dargelegt werden.

Zu § 270b:

Nach Absatz 1 bestellt das Gericht — anstelle eines vorlaufigen Insolvenzverwalters — einen vorlaufige Sachwalter,
wenn die Eigenverwaltungsplanung vollistandig und schliissig ist (Nummer 1) und die Eigenverwaltungsplanung
nicht zur Kenntnis des Gerichts in wesentlichen Punkten auf unzutreffenden Tatsachen beruht (Nummer 2).
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Liegt eine vollstandige und schlissige Eigenverwaltungsplanung vor, ist das Gericht gehalten, die vorlaufige Ei-
genverwaltung anzuordnen. Dies gilt nur dann nicht, wenn dem Gericht Umsténde bekannt sind, aus denen sich
ergibt, dass die Planung in wesentlichen Punkten auf unzutreffenden Tatsachenangaben beruht oder dass ein Fall
des Absatz 2 vorliegt. Ohne die Kenntnis solcher Umstande darf das Gericht daher die Anordnung der vorlaufigen
Eigenverwaltung nicht verweigern, weil es zundchst den Sachverhalt mit Blick auf mégliche Umstéande aufklaren
will, die eine Ablehnung der Anordnung rechtfertigen kdnnten. Absatz 1 liegt der Gedanke zugrunde, dass ein
Schuldner, der eine vollstandige und in sich schliissige Planung vorlegt, solange mit der Anordnung der Eigen-
verwaltung rechnen kdnnen soll, wie nicht offenkundig ist, dass die Planung in wesentlichen Punkten nicht von
den tatséchlichen Gegebenheiten ausgeht oder ein Fall des Absatz 2 vorliegt. Die Plausibilisierung der Angaben
und deren nihere Uberpriifung ist vielmehr Aufgabe des Sachwalters (§ 270c Absatz 1).

Weist die Eigenverwaltungsplanung behebbare Méngel auf, kann das Gericht die vorlaufige Eigenverwaltung
dennoch anordnen und eine Frist zur Behebung der Méngel setzen. Die Frist zur Behebung der Mangel darf 20
Tage nicht berschreiten. Durch diese Regelung soll dem Schuldner die Mdglichkeit zur Nachbesserung der Ei-
genverwaltungsplanung gegeben werden.

Absatz 2 kniipft an Sachverhalte an, die prima facie den Schluss nahelegen, dass die Durchfiihrung der Eigenver-
waltung nicht im Glaubigerinteresse liegen wiirde. In diesen Fallen soll die vorlaufige Eigenverwaltung nur dann
angeordnet werden, wenn eine Gesamtwiirdigung des Sachverhalts ergibt, dass die Eigenverwaltung trotz des
Vorliegens dieser Sachverhalte im Interesse der Glaubiger liegt. Die im Rahmen des Absatzes 1 geltenden Be-
schréankungen der Grundlagen der richterlichen Entscheidung auf bekannte Umsténde gilt hier nicht. Das Gericht
ist gehalten, sémtliche relevanten Umstande zu ermitteln und seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Im Zuge
der erforderlichen Gesamtwirdigung kann eine Kontraindikation insbesondere dann an Gewicht verlieren, wenn
MafRnahmen getroffen sind, welche der Kontraindikation die Tragfahigkeit nehmen. Ist beispielsweise der Schuld-
ner seinen handelsrechtlichen Offenlegungspflichten nicht ordnungsgemai nachgekommen, ist er aber zwischen-
zeitlich nicht nur seinen versaumten Pflichten nachgekommen, sondern hat durch personelle und organisatorische
MaRnahmen sichergestellt, dass die Ursachen fiir die Pflichtverletzungen nachhaltig beseitigt sind, l&sst allein der
Umstand, dass die Pflichtverletzungen in der Vergangenheit erfolgt sind, nicht mehr den Schluss auf die man-
gelnde Fahigkeit oder den mangelnden Willen des Schuldners zu, die Interessen der Glaubiger zu wahren. Wenn
ein aufgestellter Jahresabschluss fir das der Antragstellung vorangehende Jahr aufgestellt wurde, aber wegen
einer noch nicht abgeschlossenen Priifung nicht fristgerecht offengelegt wurde, fihrt auch dies nicht zwangslaufig
zu dem Schluss einer mangelnden Fahigkeit oder den mangelnden Willen des Schuldners, die Interessen der Glau-
biger zu wahren. Auch relativieren sich erhebliche Zahlungsriickstdnde gegentber den in § 270a Satz 2 Nummer 1
InsO-E genannten Glaubigern, wenn der Schuldner nachweist, dass aufgrund der gefiihrten Verhandlungen mit
diesen Glaubigern und mit Blick auf die zur Finanzierung des Geschéftsbetriebs ergriffenen MaBnahmen eine
Fortflhrung des Unternehmens uberwiegend wahrscheinlich ist. Mehrkosten der Eigenverwaltung kénnen sich
zudem durch erwartbare Vorteile einer die Kenntnisse und Erfahrungen der bisherigen Geschéftsfiihrung zunutze
machenden Eigenverwaltung kompensiert werden.

Absatz 3 orientiert sich an der Regelung des derzeitigen § 270 Absatz 3 InsO. Die Mitwirkungsmaglichkeit fur
den vorlaufigen Glaubigerausschuss wird durch die neue Regelung gestarkt. Die Konsultierung des vorlaufigen
Glaubigerausschusses kann kunftig nur noch unterbleiben, wenn die hierdurch bedingte Verzdgerung offensicht-
lich innerhalb von zwei Werktagen zu einer nachteiligen Veranderung in der Vermdgenslage des Schuldners fiihrt,
die sich nur durch Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters abwenden l&sst. An einen die vorlaufige Ei-
genverwaltung unterstiitzenden einstimmigen Beschluss des vorlaufigen Glaubigerausschusses ist das Gericht —
wie auch nach der derzeitigen Rechtslage — gebunden. Erstmalig geregelt wird, dass bei einem einstimmigen
Votum des vorldaufigen Glaubigerausschusses gegen die vorlaufige Eigenverwaltung, die Anordnung unterbleibt.

Absatz 4 lehnt sich an den derzeitigen 8 270 Absatz 4 InsO an. Bestellt das Gericht entgegen dem schuldnerischen
Antrag einen vorldufigen Insolvenzverwalter, ist die Entscheidung zu begriinden. Das ermdglicht es der Gl&ubi-
gerversammlung, auf Basis der Begriindung zu entscheiden, ob eine nachtrégliche Anordnung der Eigenverwal-
tung gemal § 271 InsO beantragt werden soll (vgl. BT-Drs. 17/5712, S. 39).

Zu § 270c:

Nach Absatz 1 kann das Gericht den vorlaufige Sachwalter beauftragen, Bericht zu erstatten (ber die Vollstan-
digkeit, Schlussigkeit und Plausibilitat der Eigenverwaltungsplanung, insbesondere, ob diese von den erkannten
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und erkennbaren tatséchlichen Gegebenheiten ausgeht und durchfiihrbar erscheint (Nummer 1), die Vollstandig-
keit und Geeignetheit der Rechnungslegung und Buchflihrung als Grundlage fiir die Eigenverwaltungsplanung,
insbesondere flr die Finanzplanung (Nummer 2) und das Bestehen von Haftungsanspriichen des Schuldners ge-
gen amtierende oder ehemalige Mitglieder der Organe (Nummer 3). Ob eine Berichterstattung beauftragt wird,
liegt im Ermessen des Gerichts. Eine Beauftragung kann sich insbesondere anbieten, wenn Zweifel bestehen, ob
die vorléufige Eigenverwaltung nach § 270e Absatz 1 Nummer 1 InsO-E aufzuheben ist.

Absatz 2 statuiert eine Mitteilungspflicht fiir wesentliche Anderungen, die die Eigenverwaltungsplanung betref-
fen. Hierdurch sollen das Gericht und der vorlaufige Sachwalter in die Lage versetzt werden, tiber eine Aufhebung
der Eigenverwaltung bzw. ein Hinwirken auf eine Aufhebung zu entscheiden.

Absatz 3 Satz 1 entspricht dem derzeitigen § 270b Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 InsO. Das Gericht kann vorlaufige
SicherungsmaRnahmen nach § 21 InsO anordnen, insbesondere einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einsetzen,
MaRnahmen der Zwangsvollstreckung untersagen, eine vorlaufige Postsperre anordnen und anordnen, dass Ge-
genstande, an denen ein Aus- oder Absonderungsrecht besteht, nicht verwertet oder eingezogen werden diirfen,
sondern zur Unternehmensfortfiihrung genutzt werden kénnen. Die Einsetzung eines vorlaufigen Insolvenzver-
walters sowie die Anordnung eines allgemeinen Verfugungsverbots kommen als vorldufige Sicherungsmalinah-
men hingegen nicht in Betracht, da sie mit dem Erhalt der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des Schuldners
nicht vereinbar sind. Wenn die vorlaufige Eigenverwaltung nach § 270b Absatz 1 Satz 2 InsO-E angeordnet wird,
kann das Gericht als vorlaufige Sicherungsmafinahme auch anordnen, dass Verfigungen des Schuldners der Zu-
stimmung durch den vorlaufigen Sachwalter bediirfen. Mit einer solchen Anordnung wird die Verfiigungsbefug-
nis des Schuldners, der in der (vorlaufigen) Eigenverwaltung gerade erhalten werden soll, temporér eingeschrankt.
Dies ist gerechtfertigt, weil noch nicht feststeht, ob die Méngel der Eigenverwaltungsplanung innerhalb der ge-
setzten Frist behoben werden und die vorldufige Eigenverwaltung daher bestehen bleibt oder gemaR § 270e Ab-
satz 1 Nummer 2 InsO-E aufzuheben ist. Sobald feststeht, dass die Méngel fristgerecht beseitigt wurden, ist eine
nach Absatz 3 Satz 2 ergangene Anordnung aufzuheben.

Absatz 4 Satz 1 und 3 entsprechen dem derzeitigen § 270b Absatz 3 InsO. Mit der Verschiebung der Regelung
des bisherigen § 270b Absatz 3 InsO in den neuen § 270c Absatz 4 Satz 1 InsO-E und dem neuen § 270c Absatz 4
Satz 2 InsO-E geht eine inhaltliche Anderung einher. Das Gericht hat auf Antrag des Schuldners auch kiinftig
anzuordnen, dass dieser Masseverbindlichkeiten begriindet. Dies aber nur, wenn die entsprechende Verbindlich-
keit in dem als Teil der Eigenverwaltungsplanung vorgelegten Finanzplan aufgenommen ist. Um die Bindung an
den Finanzplan nicht zu unterlaufen, kommen kiinftig sowohl im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren als auch
im Schutzschirmverfahren nur noch Einzelerméchtigungen in Betracht. Die Begriindung von Masseverbindlich-
keiten fur Verbindlichkeiten, die nicht in dem Finanzplan aufgenommen sind, ist nicht ausgeschlossen. Sie steht
im Ermessen des Gerichts und ist nach Satz 2 besonders zu begriinden. Damit das Gericht gegebenenfalls eine
entsprechende Anordnung treffen kann, muss der Schuldner im Antrag begriinden, warum die Anordnung auch
Verbindlichkeiten erfassen soll, die nicht vom Finanzplan umfasst sind.

Die Regelung des Absatz 5 entspricht der derzeitigen Regelung des § 270a Absatz 2 InsO.
Zu 8§ 270d:
Die Regelung des Absatz 1 entspricht in Wesentlichen der derzeitigen Regelung des § 270b Absatz 1 InsO.

Die Regelung des Absatz 2 entspricht in Wesentlichen der derzeitigen Regelung des § 270b Absatz 2 Satz 1 und
2 InsO.

Die Regelung des Absatz 3 entspricht dem derzeitigen § 270b Absatz 2 Satz 3 letzter Halbsatz InsO. Die Mdg-
lichkeit zur Anordnung von Manahmen nach 8 21 Absatz 1 und 2 Nummer 1a, 3 bis 5 InsO, die derzeit in § 270b
Absatz 2 Satz 3 erster Halbsatz InsO geregelt ist, ergibt sich kiinftig aus 8 270c Absatz 3 InsO-E.

Absatz 4 entspricht der derzeitigen Regelung des 8 270b Absatz 4 Satz 2 und 3 InsO.
Zu § 270e:

Nach Absatz 1 Nummer 1 ist die vorlaufige Eigenverwaltung durch die Bestellung eines vorlaufigen Insolvenz-
verwalters zu beenden, wenn der Schuldner in schwerwiegender Weise gegen insolvenzrechtliche Pflichten ver-
stof3t oder sich auf sonstige Weise zeigt, dass er nicht bereit oder in der Lage ist, die Geschaftsfilhrung am Interesse
der Glaubigergesamtheit auszurichten. Dies kann nach den Beispielen der Nummer 1 insbesondere dann der Fall
sein, wenn die Eigenverwaltungsplanung in wesentlichen Punkten auf unzutreffende Tatsachen gestiitzt wurde
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(Buchstabe a), die Rechnungslegung und Buchfiihrung so unvollstandig oder mangelhaft sind, dass sie keine Be-
urteilung der Eigenverwaltungsplanung, insbesondere des Finanzplans, ermdglichen (Buchstabe b) oder Haf-
tungsanspriiche gegen amtierende oder ehemalige Mitglieder der Organe des Schuldners bestehen, deren Durch-
setzung in der Eigenverwaltung erschwert werden kénnte (Buchstabe c). Zu diesen Fragen kann das Gericht bei
dem vorlaufigen Sachwalter nach § 270c Absatz 1 InsO-E eine Berichterstattung in Auftrag geben. Nach Absatz 1
Nummer 2 ist die vorlaufige Eigenverwaltung zu beenden, wenn Méngel der Eigenverwaltungsplanung nicht in-
nerhalb der gemé&R § 270b Absatz 1 Satz 2 InsO-E gesetzten Frist behoben wurden. Nummer 3 schreibt eine Be-
endigung fiir den Fall vor, dass die Erreichung des Eigenverwaltungsziels, insbesondere eine angestrebte Sanie-
rung sich als aussichtslos erweist. Ein Anhaltspunkt hierfiir kann sich aus der gemaR & 270c Absatz 2 InsO-E
vorgeschriebenen Mitteilung Gber wesentliche Anderungen, die die Eigenverwaltungsplanung betreffen, ergeben.
Die Formulierung ,,sich als aussichtslos erweist” erfasst sowohl eine anfangliche Aussichtslosigkeit als auch eine
zwischenzeitlich eingetretene Aussichtslosigkeit. Nach Nummer 4 ist die vorlaufige Eigenverwaltung auch zu
beenden, wenn dies von dem vorlaufigen Sachwalter mit Zustimmung des vorlaufigen Glaubigerausschusses oder
vom vorldufigen Glaubigerausschuss beantragt wird. Der vorlaufige Sachwalter bekommt mit der Regelung ein
eigenes Initiativrecht fir den Aufhebungsantrag muss jedoch die Zustimmung des vorldufigen Glaubigeraus-
schusses einholen. Das Zustimmungserfordernis wurde aufgenommen, um die Glaubigerautonomie nicht zu
schwéchen. Der vorldufige Glaubigerausschuss kann seinerseits auch ohne Abstimmung mit dem vorldufigen
Sachwalter die Beendigung der vorldufigen Eigenverwaltung herbeifiihren. Wenn schuldnerseitig keine Bereit-
schaft mehr fur die Durchfihrung des vorlaufigen Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung besteht, ist eine
zwangsweise Fortfiihrung als vorléufiges Eigenverwaltungsverfahren nicht sinnvoll. Nummer 5 sieht daher eine
Beendigung der vorldufigen Eigenverwaltung auf Antrag des Schuldners vor.

Nach Absatz 2 ist die vorlaufige Eigenverwaltung zudem zu beenden, wenn eine absonderungsberechtigter Glau-
biger oder ein Insolvenzglaubiger die Aufhebung beantragt und glaubhaft macht, dass die Voraussetzungen fir
eine Anordnung der vorldufigen Eigenverwaltung nicht vorliegen und ihm durch die Eigenverwaltung erhebliche
Nachteile drohen. Das Erfordernis der Glaubhaftmachung sowie die Anhérung des Schuldners (Satz 2) sollen
sicherstellen, dass einzelne Glaubiger eine Aufhebung der vorlaufigen Eigenverwaltung nicht aus sachfremden
Motiven erwirken kénnen. Nach Satz 3 steht dem antragstellenden Glaubiger sowie dem Schuldner gegen die
Entscheidung des Gerichts die sofortige Beschwerde zu. Die Beschwerdebefugnis setzt ein Rechtsschutzbedirfnis
voraus, welches glaubigerseitig nur gegeben ist, wenn das Gericht die vorlaufige Eigenverwaltung nicht beendet.

Absatz 3 regelt, dass der bisherige vorlaufige Sachwalter zum vorldufigen Insolvenzverwalter bestellt werden
kann.

Absatz 4 Satz 1 sieht fiir die Konstellation, dass das Gericht eine Aufhebung der vorldufigen Eigenverwaltung
nach Absatz 1 Nummer 1 oder 3 beabsichtigt, eine Konsultation des vorlaufigen Glaubigerausschusses vor. Nach
Satz 2, der § 270b Absatz 3 Satz 2 InsO-E fiir entsprechend anwendbar erklart, kann die Konsultation nur unter-
bleiben, wenn die hierdurch bedingte Verzdgerung offensichtlich innerhalb von zwei Werktagen zu einer nach-
teiligen Veranderung in der Vermogenslage des Schuldners fuhrt, die sich nicht tber eine Anordnung nach § 21
Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 3 bis 5 abwenden lasst. In den Gbrigen Fallen des Absatz 1 sowie in den Féllen
des Absatz 2 ist eine Konsultation des vorléufigen Glaubigerausschusses hingegen nie erforderlich. Durch die
Begrundungspflicht des Gerichts im Fall der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters wird der Glaubi-
gerversammlung ermdglicht, auf Basis der Begriindung zu entscheiden, ob eine nachtragliche Anordnung der
Eigenverwaltung geméaR § 271 InsO beantragt werden soll (vgl. BT-Drs. 17/5712, S. 39).

Zu 8§ 270f:

Durch die Regelung des Absatz 1 wird zundchst klargestellt, dass die Anordnung der Eigen-verwaltung nur bei
einem entsprechenden Antrag des Schuldners in Betracht kommt. Die Eigenverwaltung ist anzuordnen, wenn die
Anordnungsvoraussetzungen fur die vorlaufige Eigenverwaltung nach § 270b InsO-E weiterhin vorliegen und
kein Aufhebungsgrund fur die vorlaufige Eigenverwaltung nach § 270e InsO-E vorliegt.

Absatz 2 entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 270c InsO.

Nach Absatz 3 sind § 270b Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und 3 InsO-E entsprechend anzuwenden. Ein vorl&ufiger
Glaubigerausschuss ist grundsétzlich zu konsultieren, soweit die hierdurch bedingte Verzégerung die Konsultati-
onspflicht nicht ausschliefit. Das Gericht ist zudem an einen die Eigenverwaltung unterstiitzenden einstimmigen
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Beschluss und einen einstimmigen die Eigenverwaltung ablehnenden Beschluss des vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses gebunden. Durch die Begriindungspflicht des Gerichts im Fall einer ablehnenden Entscheidung wird der
Glaubigerversammlung erméglicht, auf Basis der Begriindung zu entscheiden, ob eine nachtragliche Anordnung
der Eigenverwaltung gemaR 8 271 InsO beantragt werden soll (vgl. BT-Drs. 17/5712, S. 39).

Zu Nummer 37

Die neue Nummerierung des bisherigen § 270d InsO ist Folge der Neugestaltung der vorherigen Vorschriften.
Zu Nummer 38

Zu Buchstabe a

Die Regelung zur Aufhebung der Eigenverwaltung wird angepasst. Die Aufhebungsgriinde des Absatz 1 Num-
mer 1 und 2 sind neu und entsprechen den Aufhebungsgriinden fiir die vorlaufige Eigenverwaltung des § 270e
Absatz 1 Nummer 1 InsO-E. Die Aufhebungsgriinde des Absatz 1 Nummer 3 und 5 entsprechen den Regelungen
des derzeitigen 8 272 Absatz 1 Nummer 1 und 3 InsO. Die Reglung des Absatz 1 Nummer 4 entspricht im We-
sentlichen der derzeitigen Regelung des § 272 Absatz 1 Nummer 2; der Verweis fir die Voraussetzungen der
Eigenverwaltung wurde an die Anderungen in den vorangehenden Vorschriften angepasst.

Zu Buchstabe b
Die Anderung in Absatz 2 ist durch die Anderung der Nummerierung in Absatz 1 bedingt.
Zu Nummer 39

Die grundsatzliche Aufgabenteilung zwischen dem Schuldner, der die laufenden Geschéfte fiihrt, und dem Sach-
walter, der die Geschaftsfiihrung kontrolliert, unterstiitzt und beratend begleitet sowie die Aufgaben wie die In-
solvenzanfechtung ubernimmt, die dem Insolvenzverwalter in erster Linie im Interesse der Glaubiger Ubertragen
sind, soll beibehalten werden. Es gibt jedoch Bereiche, in denen eine Unterstlitzung durch den Sachwalter auch
bei insolvenzrechtlicher Expertise auf Seiten des Schuldners fiir das Verfahren gewinnbringend sein kann und bei
denen keine Beeintrachtigung der Unabhéngigkeit und der Uberwachung droht, hierzu gehéren eine Unterstiit-
zung bei der Insolvenzgeldvorfinanzierung, der insolvenzrechtlichen Buchfiihrung sowie bei Gesprachen mit
Kunden und Lieferanten. 8 274 InsO wird daher dahingehend erganzt, dass das Insolvenzgericht anordnen kann,
dass der Sachwalter den Schuldner bei der Insolvenzgeldvorfinanzierung, der insolvenzrechtlichen Buchfiihrung
und Gesprachen mit Kunden und Lieferanten unterstiitzen kann. Die Unterstutzungsleistungen kénnen auch durch
einen vorldufigen Sachwalter erbracht werden, auf den die Vorschrift iber § 270 b Absatz 1 InsO-E anzuwenden
ist.

Zu Nummer 40

Wurde der vorlaufige Sachwalter durch den vorlaufigen Glaubigerausschuss oder den Schuldner ausgewahlt, kann
mit der Anordnung der Eigenverwaltung gemaR § 274a Absatz 1 InsO-E zugleich ein Sondersachwalter bestellt
werden. Durch ihn soll dem Anschein von etwaigen Interessenkonflikten vorgebeugt werden.

Aufgaben des Sondersachwalters sind nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 die Priifung, ob Haftungsanspriiche der
Insolvenzmasse bestehen oder anfechtbare Rechtshandlungen vorliegen und gegebenenfalls die Geltendmachung
der Haftung und Anfechtung der Rechtshandlungen.

Nach Absatz 2 gelten fiir die Bestellung des Sondersachwalters, flir die Aufsicht des Insolvenzgerichts sowie fir
die Haftung des Sondersachwalters § 56 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 InsO-E, § 58 InsO, § 59 InsO-E mit der
Maligabe, dass bei einem Antrag auf Entlassung durch den Glaubigerausschuss oder die Glaubigerversammlung
das Vorliegen eines wichtigen Grundes durch den Antragsteller glaubhaft zu machen ist, sowie §8 60 und 62
Satz 1 und 2 InsO entsprechend. Die Nichtanwendbarkeit des § 56 Absatz 1 Satz 3 InsO-E tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Bestellung eines Sondersachwalters dem Anschein etwaiger Interessenkonflikten vorbeugen
soll und daher eine absolute Unabhé&ngigkeit erforderlich ist. Durch ein Recht zum Vorschlag der Bestellung einer
bestimmten Person zum Sondersachwalter kénnte die Unabhangigkeit und Unvoreingenommenheit in Frage ge-
stellt werden, so dass jeder Anschein einer Einflussnahme auf die Bestellentscheidung durch den Schuldner oder
die Glaubiger zu vermeiden ist.

Absatz 3 statuiert einen weitgehenden Auskunftsanspruch. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der Sonder-
sachwalter alle erforderlichen Informationen zur Wahrnehmung seiner Aufgabe erhélt.
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Die von der Hohe der von dem Sondersachwalter zu Gunsten der Masse realisierten Anspriiche abhéngige Ver-
gltung nach Absatz 4 soll einen Anreiz setzen, bestehende Anspriiche im Rahmen der Zusténdigkeit nach Ab-
satz 1 gewissenhaft zu ermitteln und geltend zu machen. Da es aber Félle geben kann, in denen keine entspre-
chenden Anspriiche bestehen oder bestehende Anspriiche nicht realisierbar sind, bedarf es einer erfolgsunabhén-
gigen Grundvergitung. Um die Gesamtbelastung der Masse nicht tiber Gebiihr zu erhéhen, mindert sich die Sach-
walterverglitung um den erfolgsabhéngigen Teil der Vergitung des Sondersachwalters. Dies ist auch aus Sicht
des Sachwalters nicht unbillig, weil er in Bezug auf die von dem Sondersachwalter zu ermittelnden und zu ver-
folgenden Anspriiche nicht tatig werden muss.

Zu Nummer 41

Zu Buchstabe a

Der bisherige Wortlaut des § 276a InsO wird § 276a Absatz 1 InsO-E.
Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 2 schlief3t die haftungsrechtliche Liicke, welche die geltende Fassung im Falle der Eigenverwal-
tung von haftungsbeschrankten Rechtstrédgern gelassen hat. Von der nach § 270 Absatz 1 Satz 2 InsO in Verbin-
dung mit 88 60 ff. InsO bestehenden Haftung des eigenverwaltenden Schuldners sind angesichts des Vermdgens-
beschlags der Haftungsmasse keine substantiellen Beitrage fiir die Befriedigung der Haftungsglaubiger zu erwar-
ten (BGH, Urteil vom 26. April 2018 — IX ZR 238/17 Rz. 28). Wéhrend die Haftungsandrohung bei einer natir-
lichen Person mit Blick auf die Uber das Verfahren hinausgehende Forthaftung zumindest geeignet ist, Verhal-
tensanreize zu setzen, entfallt diese Steuerungswirkung bei haftungsbeschrankten Rechtstragern. Hier ist es in
Entsprechung zu den bestehenden insolvenzbezogenen Pflichten der Geschaftsleiter (§ 15a InsO, § 42 Absatz 2
BGB und § 64 Satz 1 GmbHG, 8 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1 HGB, auch in Verbindung mit
§ 177a Satz 1 HGB und § 99 Satz 1 GenG) erforderlich, die Geschéftsleiter als Haftungsadressaten anzusprechen
(BGH, aa0., Rz. 27 ff., 52 ff.).

Uber den neuen Absatz 3 finden die Absétze 1 und 2 auch vor der Verfahrenseroffnung Anwendung, wenn die
vorlaufige Eigenverwaltung oder eine andere Sicherungsmalinahme angeordnet wurde.

Zu Nummer 42

Durch den neuen Satz 2 wird die Mdglichkeit geschaffen, dass der vorlaufige Glaubigerausschuss bereits im Er-
offnungsverfahren den vorlaufigen Sachwalter mit der Ausarbeitung eines Insolvenzplans beauftragt. Hierdurch
kdnnen Sanierungen beschleunigt werden und der vorlaufige Sachwalter als neutrale Vertrauensperson friihzeitig
mit dem Insolvenzplan betraut bzw. in dessen Erstellung eingebunden werden. Durch die Anpassung im neuen
Satz 3 wird zugleich sichergestellt, dass bei einem von dem Schuldner im Eréffnungsverfahren erstellten Plan der
vorlaufige Sachwalter mitwirkt und seine Expertise friihzeitig einbringt.

Zu Nummer 43

Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie.
Zu Nummer 44

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 2.

Zu Artikel 6 (Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung)
Zu Nummer 1

Die Anhebung der Regelsétze in § 2 ist die zentrale MalRnahme zur Sicherstellung einer auch in Zukunft ange-
messenen und verfassungsgemafen Vergitung der Insolvenzverwalter.

Den Anstol? flr die Erhdhung der Regel- und Mindestvergiitungssétze hat eine gemeinsame Initiative der Berufs-
verbande Neue Insolvenzverwaltervereinigung Deutschlands e. V. und Verband Insolvenzverwalter Deutschlands
e. V. gegeben. Im Einklang mit den gemeinsamen Vorschldgen, welche diese Berufsverbénde im Herbst 2019
dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz tibergeben und am 19.11.2019 im Internet verof-
fentlicht haben (https://www.vid.de/initiativen/gemeinsame-reformvorschlaege-von-nivd-und-vid-zur-reform-
der-insolvenzrechtlichen-verguetungsverordnung), haben sowohl der Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V.
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als auch die Landesjustizverwaltungen mit groler Mehrheit die Auffassung geduRert, dass eine Erhéhung der
Regelsatze der Insolvenzverwaltervergiutung dem Grunde nach angemessen sei, wenn auch ber die konkrete
Hohe der angemessenen Vergitung und die Ausgestaltung ihrer Struktur keine Einigkeit besteht.

Die Forderung der Berufsverbande besteht in einer Erhéhung der Stufengrenzwerte des § 2 Absatz 1 um 40%
zum Ausgleich der allgemeinen Preis- und Einkommensentwicklung und der Prozentsétze in den einzelnen Stufen
um durchschnittlich 20% zum Ausgleich flr gestiegene Anforderungen an die Insolvenzverwalter. AuBerdem
wird eine Anhebung der Mindestvergltungssatze um 65% gefordert.

Die grundsétzliche Berechtigung einer Erhthung der Regelvergiitung fir die Insolvenzverwalter wird Uberwie-
gend anerkannt, allerdings besteht Uneinigkeit dariiber, in welchem Umfang eine Erhéhung angemessen ist. Die
von den Verbanden vorgeschlagene Erhéhung der Stufengrenzwerte um jeweils 40% wird von den Landesjustiz-
verwaltungen der meisten L&nder, die sich zu dem Vorschlag geduBert haben, beflirwortet. Lediglich Bremen
verneint ein BedUrfnis flr eine Vergitungserhéhung in Génze, Schleswig-Holstein will die Stufengrenzwerte un-
verandert sehen und befiirwortet lediglich eine maRvolle Anpassung der Prozentsatze, und Nordrhein-Westfalen
fordert, wenigstens die unteren Staffelstufen unveréndert zu lassen. Auch der Bundesarbeitskreis Insolvenzge-
richte e. V. halt die vorgeschlagene Erhdhung der Stufengrenzwerte fur angemessen. Die zusétzliche Erhdhung
der Prozentsétze in den einzelnen Staffelstufen wird dagegen mehrheitlich entweder grundsétzlich (Hamburg,
Baden-Wirttemberg, Bayern) oder jedenfalls in der geforderten Héhe (Thiringen, Niedersachsen, Sachsen,
Rheinland-Pfalz, Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V., Fachverband der Kommunalkassenverwalter e. V.)
abgelehnt. Auch die Erhdhung der Mindestvergiitung wird mehrheitlich dem Grunde nach (Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Bremen) oder wenigstens in der geforderten Hohe (Thiringen, Niedersachsen, Sachsen, Rheinland-
Pfalz, Hessen, Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V., Fachverband der Kommunalkassenverwalter e. V.)
abgelehnt.

Wesentlich fur eine nicht zu weitgehende Anhebung der Vergltung spricht, dass die Vergitungen der Insolvenz-
verwalter die Ubrigen Beteiligten des Insolvenzverfahrens belasten. Da sie zu den Verfahrenskosten gehéren, die
nach §8 53, 54 Nummer 2 der Insolvenzordnung vorweg aus der Insolvenzmasse zu berichtigen sind, schmélern
sie die an die Insolvenzglaubiger auszukehrende Quote. Soweit die Masse zu ihrer Berichtigung nicht ausreicht,
belasten sie auch nach erteilter Restschuldbefreiung den Schuldner (Umkehrschluss zu § 301 Absatz 1 Satz 1 der
Insolvenzordnung). Zudem belasten sie die L&nderhaushalte, soweit die Verfahrenskosten nach 8 4a der Insol-
venzordnung gestundet werden, die Masse zu ihrer Deckung nicht ausreicht, der Insolvenzverwalter nach 8§ 63
Absatz 2 der Insolvenzordnung einen Anspruch gegen die Staatskasse geltend machen kann und der Schuldner
die Verfahrenskosten bis zum Ablauf einer eventuell verlangerten Stundungsfrist nach 8§ 4b der Insolvenzordnung
nicht berichtigen kann. Bei kleinen Massen fiihrt eine Erhéhung der Vergiitung der Insolvenzverwalter zudem zu
einer Mehrung der Zahl der Félle, in denen Insolvenzantrdge mangels Masse abzulehnen sind (§ 26 der Insolven-
zordnung), was die Ordnungsfunktion des Insolvenzverfahrens beeintréchtigt.

Die Stufengrenzwerte in § 2 Absatz 1 und die Mindestvergitungssétze in § 2 Absatz 2 werden um jeweils 40%
erhoht. Dieser Prozentsatz geht zwar tber die Entwicklung des vom Statistischen Bundesamtes veroffentlichten
Verbraucherpreisindex hinaus, der von 1999 bis 2018 um 31,7% gestiegen ist, bleibt aber hinter dem Anstieg der
durchschnittlichen Bruttol6hne der Arbeitnehmer zuriick, der sich nach Angaben der Deutschen Bundesbank von
1999 bis 2018 auf 45,6% belief.

Zwar fuhrt die Vorschrift des 8§ 2 Absatz 1, wonach die Regelvergltung vom Wert der Insolvenzmasse abhéngt,
in einem gewissen Umfang zu einer laufenden Erhéhung der Vergitung, wenn im Zuge der allgemeinen Preis-
entwicklung auch die durchschnittlichen Nominalwerte der Insolvenzmassen ansteigen. Wegen der degressiven
Struktur der Regelvergitung kann dieser Effekt die Realeinkommensverluste, die sich bei unveranderten Vergu-
tungsvorschriften inflationsbedingt ergeben, aber nicht vollstandig ausgleichen. Soweit die Verordnung Festhe-
trdge nennt, wie dies bei der Mindestvergitung in 8 2 Absatz 2 der Fall ist, schlagt die Inflation in vollem Umfang
auf die reale Vergutungshéhe durch.

Um insbesondere im Bereich der Kleinstverfahren nicht zu einer flichendeckenden Abweisung von Insolvenzan-
tragen mangels Masse zu kommen, werden die Prozentsétze in den einzelnen Stufen des § 2 Absatz 1 erst ab der
zweiten Stufe mafvoll angehoben. So wird auch in diesem Bereich die Ordnungsfunktion des Insolvenzverfahrens
gesichert. Dass die Anforderungen an die Insolvenzverwalter in den vergangenen zwei Jahrzehnten in einigen
Bereichen gestiegen sind, wird verbreitet anerkannt. Es sind umfangreichere buchhalterische und steuerliche Ver-
pflichtungen zu erfiillen und der Aus- und Fortbildungsbedarf der Insolvenzverwalter sowie ihrer Mitarbeiter ist
gestiegen. Allerdings wird von Seiten der Lander eingewandt, dass Insolvenzverwalter auch in zunehmendem
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MaRe Fremdleistungen in Anspruch nehmen, bei denen die Entgelte fiir die Dienstleister aus der Masse zu beglei-
chen sind, und dass im Zuge der zunehmenden Digitalisierung auch Rationalisierungseffekte eintreten. Eine kon-
krete Bezifferung eines inflationsbereinigten Anstiegs der aus der Vergitung zu tragenden Kosten der Bearbei-
tung von Insolvenzverfahren seit Einfilhrung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung ist indes nicht mog-
lich. Es fehlt an validen Daten zu den Kosten vergleichbarer Verfahren aus der Zeit des Inkrafttretens des derzei-
tigen Vergutungsrechts und aus der Gegenwart. Deshalb bleibt die Erhéhung der Prozentsétze in den einzelnen
Staffelstufen deutlich hinter den Forderungen der Berufsverbdnde zurlick. In der hdchsten Stufe wird auf eine
Anhebung des Prozentsatzes ebenfalls verzichtet, da empirisch gerade in Fallen mit sehr hohen Massen bereits
nach dem geltenden Recht nicht festzustellen ist, dass die Vergltungen die Kosten der Insolvenzverwalterbiiros
nicht abdecken oder aus anderen Griinden unangemessen erscheinen.

Die Erhéhung der Stufengrenzwerte um 40% flhrt nicht zu einem sprunghaften Anstieg der durchschnittlichen
Vergutung in gleicher Hohe mit Inkrafttreten der Neuregelung. Auch im Zusammenwirken mit der Erhéhung der
Prozentsatze wird der Anstieg der Vergitungen durchweg deutlich unter 40% liegen. So wird sich beispielsweise
bei einem Wert der Insolvenzmasse von 25.000 Euro im Bereich oberhalb der Mindestvergitungssétze gar keine
Erhéhung der Regelvergiitung ergeben. Bei einem Wert von 35.000 Euro ergibt sich statt einer Regelvergiitung
nach bisherigem Recht in Héhe von 12.500 Euro nach neuem Recht eine solche von 14.000 Euro, was einen
Zuwachs von 12% bedeutet. Bei einem Wert von 10.000.000 Euro liegt die Regelvergiitung nach bisherigem
Recht bei 227.750 Euro und nach neuem Recht bei 260.600 Euro, was einer Erhéhung um 12,6% entspricht. Es
wird durch die Erhéhung der Stufengrenzwerte nur der Teil des Realeinkommensverlustes ausgeglichen, der nicht
bereits durch den inflationsbedingten Anstieg der durchschnittlichen Nominalwerte der Insolvenzmassen abgefe-
dert worden ist. Die weitere Erhohung wegen der erhdhten Anforderungen an die Insolvenzverwalter ergibt sich
allein aus der Erh6hung der Prozentsétze in den einzelnen Stufen. Ohne diese Erhdhung der Prozentsdtze, also
allein aus der Erhéhung der Stufengrenzwerte, ergébe sich in dem Beispiel mit einer Masse von 10 000 000 Euro
eine Vergitung von 238.850 Euro, was einer Erhéhung um lediglich 4,6% entsprache.

Die Begrenzung des Vergutungssatzes in den neuen Endstufen auf 0,4% fir den tiber 350 000 000 Euro und auf
0,2% flr den tber 700 000 000 Euro hinausgehenden Betrag der Bemessungsgrundlage trdgt dem Gedanken
Rechnung, dass der Mehraufwand, der dem Insolvenzverwalter durch eine vergréRerte Insolvenzmasse entsteht,
degressiv verlauft. Angesichts einiger Beispiele von Insolvenzmassen in Milliardenhéhe in den letzten Jahren
zeigt sich, dass die bisherige Grenze der hochsten Tarifstufe der wirtschaftlichen Realitat auch dann nicht ange-
messen ist, wenn sie entsprechend den anderen Stufengrenzen um 40% erhéht wird.

Zu Nummer 2

Eine ausdriickliche Regelung fiir die Hohe des Auslagenersatzes im Falle der Ubertragung der Zustellungen nach
§ 8 Absatz 3 der Insolvenzordnung existiert bislang nicht. Dass es sich um erstattungsfahige Auslagen handelt,
ist zwar anerkannt. Die Gerichte setzen aber sehr unterschiedliche Betrage je Zustellung an. Die Spanne reicht
von 1 Euro bis 4,50 Euro (Budnik in BeckOK InsO, 15. Ed. Stand 25. Juli 2019, § 4 InsVV, Rn. 15). Durch die
Neuregelung wird ein einheitlicher Satz von derzeit 3,50 Euro festgelegt. Eine weitere Folge der entsprechenden
Anwendung von Nummer 9002 der Anlage 1 zu § 3 Absatz 2 des Gerichtskostengesetzes besteht darin, dass ein
Anspruch auf Auslagenersatz erst ab der 11. Zustellung im Verfahren besteht. Die Regelung entspricht den ge-
meinsamen Vorschlagen der Berufsverbande und wird auch vom Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V. so-
wie nahezu einhellig von den Landern befiirwortet.

Zu Nummer 3

Die Neuregelung konkretisiert die bisherige Regelung, indem sie die unbestimmten Rechtsbegriffe des besonde-
ren Haftungsrisikos und der angemessenen zusétzlichen Versicherung durch konkrete betragliche VVorgaben er-
setzt. Sie dient damit der Rechtssicherheit und der VVorhersehbarkeit des Auslagenersatzes. Sie entspricht weitge-
hend dem gemeinsamen Vorschlag der Berufsverbande, dem sich der Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V.
und nahezu einhellig auch die Lander angeschlossen haben. Allerdings wird von dem Vorschlag dahingehend
abgewichen, dass der Auslagenersatz fur die Mehrversicherungsbeitrdge nicht neben die Pauschale nach § 8
Abs. 3 tritt, sondern nur bei einer Einzelabrechnung geltend gemacht werden kann. Daflir sprechen systematische
Erwagungen. Die Pauschale soll den Einzelnachweis von Auslagen in Fallen entbehrlich machen, in denen Aus-
lagen nur im Gblichen Umfang anfallen, aber keine verdeckte Erhéhung der Regelvergiitung bewirken.
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Zu Nummer 4

Fir die Anderung des § 8 Absatz 3 Satz 1 gelten die Ausfiihrungen zu Nummer 1 entsprechend. Der monatliche
Hochstbetrag wird um 40% auf 350 Euro angehoben. Einer zusétzlichen Erhéhung der in § 8 Absatz 3 genannten
Prozentsatze bedarf es nicht, weil diese auf die Regelverglitungssétze des § 2 bezogen sind und daher schon durch
deren Anhebung eine angemessene Anpassung gewahrleistet ist. Zudem besteht nach wie vor die Mdglichkeit,
anstelle der Pauschale eine konkrete Abrechnung der Auslagen vorzunehmen. Somit ist sichergestellt, dass die
Insolvenzverwalter ihre sdmtlichen erstattungsfahigen Auslagen tatsdchlich ersetzt bekommen kdnnen. Damit
wird den Bedenken, welche von den Landern, dem Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e. V. und Fachverband
der Kommunalkassenverwalter e. V. gegen die von den Berufsverbanden vorgeschlagene Erhohung auch der Pro-
zentsatze geltend gemacht worden sind, Rechnung getragen, gleichzeitig aber die allgemeine Preis- und Einkom-
mensentwicklung abgebildet.

Zu Nummer 5

Bei der Ergénzung des 8§ 10 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an die Neuregelung der Vergiitung
des vorlaufigen Sachwalters im neuen § 12a.

Zu Nummer 6

Fur die Anderung des § 12 Absatz 3 gelten die Ausfilhrungen zu Nummer 1 entsprechend. Die Erh6hung um 40%
auf 175 Euro dient dem Ausgleich der allgemeinen Preis- und Einkommensentwicklung. Die von den Berufsver-
banden geforderte ganzliche Streichung von § 12 Absatz 3 wird nicht umgesetzt. Entsprechend den ablehnenden
Stellungnahmen des Bundesarbeitskreises Insolvenzgerichte e. V., des Fachverbandes der Kommunalkassen-ver-
walter e. V. und der meisten L&nder ist davon auszugehen, dass Sachwalter typischerweise einen begrenzteren
Aufgabenkreis abzudecken haben als Insolvenzverwalter. Zudem wird die Méglichkeit der Einzelabrechnung von
Auslagen den Interessen der Sachwalter insoweit hinreichend gerecht.

Zu Nummer 7
Zu § 12a:

Die Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung enthélt bislang keine Regelung der Vergiitung des vorlaufigen
Sachwalters, der im Eréffnungsverfahren mit Anordnung der vorlaufigen Eigenverwaltung bestellt wird.

Der Bundesgerichtshof (Beschluss vom 22.06.2017 — 1X ZB 91/15, ZInsO 2017, 1813, Rn. 10, 11 m. w. N.) geht
davon aus, dass nach der Insolvenzordnung kein eigenstandiger VVergitungsanspruch des vorlaufigen Sachwalters
besteht. Danach handelt es sich bei der Téatigkeit als vorldufiger Sachwalter um einen Umstand, der zu einem
Zuschlag fur die Vergutung des Sachwalters fuhrt. Der Sachwalter erhélt, wenn er als vorlaufiger Sachwalter tatig
war, einen Zuschlag von 25 Prozent auf seine Vergiitung, insgesamt also eine Regelvergiitung von 85 Prozent der
Vergiitung nach § 2 Absatz 1. Die Vergltung wird einheitlich festgesetzt. Zuvor kann der Sachwalter auf Antrag
einen VVorschuss erhalten. Die Berechnungsgrundlage firr die VVergiitung der Tatigkeit des vorléufigen Sachwalters
ist mit derjenigen des endgultigen Sachwalters identisch. Wird der vorlaufige Sachwalter ausgetauscht oder nicht
auch zum Sachwalter bestellt, ist seine Vergiitung bei Abschluss des Verfahrens anteilig festzusetzen (Bundesge-
richtshof, Beschluss vom 21. Juli 2016 — IX ZB 70/14, NZ12016, 796, Rn. 28 m. w. N.).

Damit werden im bisherigen Recht vorlaufige Insolvenzverwalter, die einen eigenstandigen Vergutungsanspruch
haben, und vorldaufige Sachwalter, die einen solchen Anspruch nicht haben, ungleich behandelt, ohne dass fir
diese Ungleichbehandlung ein tragfahiger Grund besteht. AuBerdem knipft die bestehende Vergutungsregelung
fur den vorlaufigen Sachwalter an eine Vermogensmasse an, auf die sich ihre Téatigkeit nicht bezieht.

Durch die Neuregelung wird dem vorldufigen Sachwalter ein eigenstiandiger Vergiitungsanspruch eingerdumt,
welcher an die Vermogensmasse ankniipft, auf welche sich seine Tatigkeit bezieht und der in seiner Struktur
parallel zur Vergutungsregelung dem vorlaufigen Insolvenzverwalter ausgestaltet wird.

Das Meinungshbild bei den Verbénden und L&ndern ist insoweit geteilt. Einige Lander lehnen eine Regelung eines
eigenstandigen Vergitungsanspruchs fir die vorlaufigen Sachwalter grundsétzlich ab oder befurworten die Fest-
schreibung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Schleswig-Holstein, Bremen). Die Regelung entspricht
weitgehend den Vorschlagen der Berufsverbénde, weicht davon inhaltlich aber insoweit ab, als sie sich noch enger
an die Struktur der Regelung fur den vorldufigen Insolvenzverwalter in 8 11 anlehnt und insbesondere auch eine
8 11 Absatz 2 entsprechende Regelung fiir den Fall der Abweichung der tatsachlich erzielten Verwertungserldse



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -209 - Drucksache 19/24181

von den geschatzten und der Vergitungsfestsetzung zugrunde gelegten Werten der Vermdgensgegenstande ent-
halt. AuRerdem wird vom Vorschlag der Berufsverbande insoweit abgewichen, als entsprechend den Stellung-
nahmen des Bundesarbeitskreises Insolvenzgerichte e. V., des Fachverbandes der Kommunalkassenverwalter und
einiger Lander (Bayern, Sachsen) die 25% nicht auf die Verguitung des Insolvenzverwalters (100% der Regelsétze
nach § 2), sondern auf die Vergiitung des Sachwalters (60%) bezogen wird, sich also auf 15% der Regelsétze nach
8§ 2 beléuft. Denn der Vorschlag der Berufsverbande, fir den sich auch Nordrhein-Westfalen ausgesprochen hat,
entspricht zwar insoweit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, verkennt aber, dass bei einem vorlaufigen
Sachwalter typisierend von einem begrenzteren Aufgabenkreis als bei einem vorlaufigen Insolvenzverwalter aus-
gegangen werden kann.

Zu § 12b:

Absatz 1 gestaltet nach dem Vorbild von 8 17 Absatz 1 der Insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung die von
8 274a Absatz 4 Satz 2 der Insolvenzordnung vorgesehene Grundverglitung des Sondersachwalters nach Stun-
densétzen néher aus. Dabei wird ein gegeniiber § 17 Absatz 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung
erhéhter Rahmen vorgesehen, da fur die Tatigkeit als Sondersachwalter eine weitergehende Qualifikation erfor-
derlich ist als flr die Tatigkeit als Glaubigerausschussmitglied.

Absatz 2 legt den konkreten Bruch fiir die Aufteilung der Sachwaltervergiitung nach 8 274 Absatz 4 Satz 3 fest.
Dabei entspricht der Z&hler allen tatséchlich in die Masse geflossenen Zahlungen auf Anspriiche, welche der
Sondersachwalter im Rahmen seiner Zustandigkeit realisiert hat. Im Nenner steht die gesamte Berechnungsgrund-
lage nach § 1 der Insolvenz-rechtlichen Vergutungsverordnung einschliellich der im Z&hler zu beriicksichtigen-
den Betrdge. Das Ergebnis ist mit der nach 8 12 zu berechnenden Sachwaltervergiitung zu multiplizieren, um die
Zusatzvergutung der Sondersachwaltervergiitung zu ermitteln.

Die Absatze 3 und 4 orientieren sich an 8 18 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung. Daraus ergibt sich
zugleich, dass der Sondersachwalter flr seine Auslagen weder einen eigenen Pauschsatz nach § 8 Absatz 3 noch
einen Anteil am Pauschsatz des Sachwalters nach § 12 Absatz 3 beanspruchen kann, sondern seine Auslagen nur
auf Grundlage eines Einzelnachweises erstattet bekommen kann.

Zu Nummer 8

Fir die Anderung des § 13 gelten die Ausfiihrungen zu Nummer 1 entsprechend. Die von den Berufsverbanden
geforderte ganzliche Abschaffung von 8§ 13 erscheint nicht geboten. Der Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e.
V. und die Lander haben in ihren ablehnenden Stellungnahmen tberzeugend dargelegt, dass in den Féllen des
§ 13 typischerweise durchaus eine signifikante Arbeitserleichterung festzustellen ist.

Zu Nummer 9

Fir die Anderung des § 14 gelten die Ausfiinrungen zu Nummer 1 entsprechend. Allerdings erscheint hier tiber
die Anhebung der Stufengrenzwerte hinaus eine Anhebung der Prozentsétze in den einzelnen Stufen nicht gebo-
ten, weil eine deutliche Erhéhung der Anforderungen an die Treuhdnderinnen und Treuhdnder seit Inkrafttreten
der bisherigen Vergltungsregelungen nicht erkennbar ist und von den Berufsverbénden auch nicht konkret dar-
gelegt worden ist. Die von den Berufsverbanden Uberdies geforderte massive weitergehende Anhebung der Min-
destvergiitung der Treuhdnderin oder des Treuhdnders wird nicht nachvollziehbar begriindet und vom Bundesar-
beitskreis Insolvenzgerichte e. V., vom Fachverband der Kommunalkassenvertreter e. V. sowie von den Landern
abgelehnt.

Zu Nummer 10

Fir die Anderung des § 15 gelten die Ausfiihrungen zu Nummer 1 entsprechend. Abweichend vom Vorschlag der
Berufsverbénde und im Einklang mit der Stellungnahme des Landes Schleswig-Holstein wird die Erhéhung auch
hier auf rund 40% begrenzt.

Zu Nummer 11

Die Anhebung des Rahmens fiir die Verglitung der Mitglieder des Glaubigerausschusses geht deutlich (ber die
ubrigen Erhéhungen der Vergitungen hinaus. Insolvenzverwalter, Insolvenzrichter sowie Rechtspfleger, Vertre-
ter der Kreditwirtschaft, der Finanzverwaltung und der Gewerkschaften berichten nahezu einhellig, dass es zu-
nehmend schwierig ist, geeignete Glaubigerausschussmitglieder zu finden, und dass eine wesentliche Ursache fiir
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diese Schwierigkeiten in der zu geringen Hohe der maximalen Vergutung liegt. Die bisherigen Vergltungssatze
werden weder der in anspruchsvolleren Verfahren erforderlichen fachlichen Qualifikation der Glaubigeraus-
schussmitglieder noch den Haftungsrisiken, denen sie ausgesetzt sind, gerecht. Aus diesem Grunde wird auch die
berufliche Qualifikation des jeweiligen Glaubigerausschussmitglieds ausdriicklich als zu beriicksichtigender Um-
stand normiert. In den L&ndern ist das Stimmungsbild hinsichtlich der Hohe der Anhebung der Rahmensatze zwar
nicht ganz einheitlich. Eine Erhohung dem Grunde nach wird aber nahezu durchgangig auch von den Landesjus-
tizverwaltungen beflirwortet.

Aulerdem wird eine redaktionelle Folgeanpassung an die Neuregelungen zur Eigenverwaltung in der Insolvenz-
ordnung vorgenommen.

Zu Nummer 12

Die Ubergangsregelung stellt sicher, dass im Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung fiir alle Beteiligten die Ver-
gutung des Insolvenzverwalters, des vorlaufigen Insolvenzverwalters, des Sachwalters, des Treuhanders und der
Mitglieder des Glaubigerausschusses und des vorlaufigen Glaubigerausschusses hinreichend planbar ist. Eine
Ruckwirkung der flr die Insolvenzglaubiger sowie Schuldner potentiell belastenden Neuregelungen wird vermie-
den.

Zu Artikel 7 (Anderung der Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet)

Zu Nummer 1

Die Uberschrift wird infolge der Erweiterung der Verordnung durch die Nummern 2 und 3 aktualisiert und bei
dieser Gelegenheit eine amtliche Abkirzung ergénzt, um die Verordnung kiinftig einfacher zitieren zu kénnen.

Zu Nummer 2

Indem die entsprechende Geltung der InsBekV flr 6ffentliche Bekanntmachungen in Restrukturierungssachen
angeordnet wird, sollen Doppelungen im Verordnungstext vermieden werden.

Zu Nummer 3

Die Regelung folgt dem bestehenden § 3 Absatz 1, der bei Veroffentlichungen in Insolvenzverfahren eine sechs-
monatige Speicherfrist vorsieht.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung)
Zu Nummer 1

Mit den Neufassungen wird jeweils Klargestellt, dass § 6 Absatz 3 der Insolvenzordnung im Rahmen von Be-
schwerdeverfahren gemal Artikel 102c 8§ 4, 9, 20 und 26 des Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung an-
wendbar ist.

Zu Nummer 2

Wie auch bei weiteren vorgesehenen Anderungen der Insolvenzordnung soll auf Verfahren, deren Eréffnung vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt wurde, weiterhin das alte Recht anwendbar sein.

Zu Artikel 9 (Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes)

Die Anderungen des Insolvenzstatistikgesetzes dienen der Umsetzung von Artikel 29 der Richtlinie iiber Rest-
rukturierung und Insolvenz, wonach die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, bestimmte Daten Uber Restrukturie-
rungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren zu erheben, zu aggregieren und an die Europdische Kommission
zu Ubermitteln.

Dabei sollen nunmehr zu Statistikzwecken insbesondere auch Daten Uber Restrukturierungssachen nach dem neu
geschaffenen Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz erhoben werden.

Zu den Nummer 1,2 und 4

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die daraus folgen, dass nunmehr auch Daten in Restrukturierungs-
sachen erhoben werden sollen.
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Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b

Durch die Anderung sollen nunmehr auch schon bei Insolvenzantragstellung bestimmte Informationen tiber In-
solvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren erhoben werden, um verléssliche Daten nicht nur Gber die eroffneten,
sondern auch schon uber die beantragten Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren zu erlangen. Die Infor-
mation tber den Antragsteller wird dabei schon jetzt bei Er6ffnung des Verfahrens erfasst und zukiinftig bereits
bei Antragstellung.

Um geméR Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie ber Restrukturierung und Insolvenz eine Aussage dazu treffen zu
kdnnen, wie viele Schuldner bereits drei Jahre, nachdem sie einen bestétigen Restrukturierungsplan in einer Rest-
rukturierungssache erlangt haben, Gegenstand eines Insolvenzverfahren sind, soll diese Information nunmehr bei
Antragstellung statistisch erfasst werden.

Zu Buchstabe c

Zu Doppelbuchstabe aa und bb

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Doppelbuchstabe cc

Um gemaR Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b, Absatz 4 der Richtlinie eine Aussage Uber die durchschnittliche
Dauer der Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren ab Insolvenzeréffnung treffen zu kénnen, soll das Da-
tum der Insolvenzeréffnung nunmehr bei Verfahrenseréffnung ausdriicklich als Erhebungsmerkmal erfasst wer-
den und nicht mehr nur als Hilfsmerkmal nach 8 3 Absatz 1 Nummer 1 InsStatG. Denn Hilfsmerkmale dienen
nach § 10 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG) grundséatzlich nicht der statistischen Ver-
wendung, sondern nur der technischen Durchfiihrung.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgednderung zum Buchstaben b.
Zu Buchstabe e

Die Erganzung der Erfassung der Hohe der nicht befriedigten Absonderungsrechte soll es ermdglichen, gemal
Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe b, Absatz 4 der Richtlinie die durchschnittlichen Befriedigungsquoten fir gesi-
cherte und ungesicherte Glaubiger in Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren zu erheben und an die Euro-
paische Kommission zu tbermitteln.

Eine solche Erhebung ist nach der Richtlinie zwar nur fakultativ, sie sollte aber erfolgen, um die Effizienz der
Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren besser beurteilen und, soweit von dem Wahlrecht unter den Mit-
gliedstaaten Gebrauch gemacht wird, europaweit vergleichen zu kénnen.

Zu Buchstabe f

Durch die Erganzung der Daten der abschliefenden Entscheidungen in Restschuldbefreiungsverfahren soll es
gemal Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie ermdglicht werden, die durchschnittliche Dauer eines Rest-
schuldbefreiungsverfahrens ab Insolvenzertffnung zu berechnen.

Da der Antrag auf Restschuldbefreiung nach 8 287 Absatz 1 Satz 1 und 2 in Verbindung mit 8 20 Absatz 2 der
Insolvenzordnung gemeinsam bzw. in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit dem Insolvenzeréffnungs-
antrag gestellt werden muss, ist eine separate bzw. zusétzliche Erfassung spezifisch des Antrags auf Restschuld-
befreiung neben dem Insolvenzerdffnungsantrag zwecks Berechnung der Verfahrensdauer verzichtbar.

Die Erganzung der Erhebungsmerkmale um die Hohe des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger in Restschuld-
befreiungsverfahren zur Verfligung stehenden Betrages einschlieBlich der Angabe des Anteils fir die 6ffentlich-
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rechtlichen Insolvenzglaubiger (neuer Buchstabe f) stellt sicher, dass auch die geleisteten Zahlungen der Schuld-
ner wahrend des Restschuldbefreiungsverfahrens an die Europdische Kommission geliefert werden kdnnen.

Zu Buchstabe g

Die Erganzung der Erfassung der Verfahrenskosten soll es ermdglichen, gemal Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe a,
Absatz 4 der Richtlinie die durchschnittlichen Verfahrenskosten in Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren
zu erheben und an die Europdische Kommission zu Ubermitteln. Eine solche Erhebung ist nach der Richtlinie
zwar ebenfalls nur fakultativ, sie sollte aber erfolgen, um die Effizienz der Insolvenz- und Restschuldbefreiungs-
verfahren besser beurteilen und, soweit von dem Wahlrecht unter den Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht wird,
europaweit vergleichen zu kénnen.

Zu Nummer 5

Es handelt sich im Wesentlichen um redaktionelle Anderungen, insbesondere als Folge aus den Anderungen des
§ 2 InsStatG. Durch die in Buchstabe c¢) vorgesehene Ergédnzung in Absatz 3 Nummer 1 wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass es sich bei einem Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens, zu dessen Zeitpunkt die
zu erheben sind, In nicht um eine gerichtliche Entscheidung handelt und somit die unter § 2 Nummer 1 genannten
Merkmale daher zeitgleich mit den Angaben zu § 2 Nummer 2 zu tbermitteln sind.

Zu Nummer 6

Durch die neu geschaffenen § 4a bis § 4c wird nunmehr — in Umsetzung von Artikel 29 Absatz 1, 2, 3 Buchstabe
aund b sowie Absatz 4 der Richtlinie —auch flr Restrukturierungssachen nach dem Unternehmensstabilisierungs-
und -restrukturierungsgesetz die Erhebung statistischer Daten vorgesehen, die der Européischen Kommission
ubermittelt werden miissen bzw. kénnen. Auch hier soll und muss z.B. die Zahl und die durchschnittliche Dauer
der Restrukturierungssachen erhoben werden. Eine Erhebung ,.anderer Verfahren“ nach Artikel 29 Absatz 1
Buchstabe c der Richtlinie erfolgt mangels Anwendbarkeit im deutschen Recht nicht.

Die Neuregelungen orientieren sich an der Datenerhebung zum Insolvenz- und Rest-schuldbefreiungsverfahren
nach § 2 bis § 4 InsStatG-E, sind aber mit der Architektur der Restrukturierungssachen nach dem Unternehmens-
stabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz abgestimmt, die z.B. keinen Antrag auf Verfahrenseréffnung, son-
dern eine Anzeige des Restrukturierungsvorhabens vorsieht.

Auskunftspflichtig fur die zu erhebenden Informationen ist das zustdndige Amtsgericht als Restrukturierungsge-
richt sein. Zwar werden Restrukturierungssachen grundsatzlich in Eigenverwaltung durchgefiihrt. Um eine dop-
pelte Erhebung von Merkmale und mitunter widerspriichliche Erhebungen zu vermeiden, sollen ausschlieflich
die Amtsgerichte die Angaben erheben.

Zu Nummer 7

Die Erganzung von 8 5 InsStatG um einen neuen Absatz 3 und einen neuen Absatz 4 schafft die Rechtsgrundlage
fir die Dateniibermittlung durch das Statistische Bundesamt an die Europdische Kommission, wie sie in Arti-
kel 29 Absatz 6 und 7 der Richtlinie vorgesehen ist.

Im Hinblick auf das Aufschlisselungsmerkmal der ,,GroRe des Unternehmens* (vergleiche Artikel 29 Absatz 4
Buchstabe a der Richtlinie) soll nach § 5 Absatz 4 Nummer 1 InsStatG-E auf die Zahl der Arbeitnehmer abgestellt
werden, wie dies auch in Erwégungsgrund 93 als Option vorgesehen ist.

Nach Artikel 29 Absatz 6 und 7 der Richtlinie setzt die Dateniibermittlung an die Europdische Kommission die
Festlegung eines Standard-Datentibermittlungsformulars im Wege eines EU-Durchfiihrungsrechtsaktes voraus,
an die auch der Beginn der Datenerhebung und mittelbar der Dateniibermittlung gekoppelt ist. Daran ankniipfend
wird festgelegt, dass die Dateniibermittlung (nicht aber die Datenerhebung, die unabhéngig von der Richtlinie
und vom Ubermittlungsformular mit Inkrafttreten der Anderungen zum 1. Januar 2022 beginnen soll), erstmals
fiir das volle Kalenderjahr als Erhebungsjahr erfolgen soll, das dem Tag der erstmaligen Anwendung des EU-
Durchfuhrungsrechtsaktes folgt.

Zu Nummer 8

Durch die Anderung wird die Rechtsgrundlage in § 5a InsStatG dafiir geschaffen, dass der Betreiber des elektro-
nischen Informations- und Kommunikationssystems fur 6ffentliche Bekanntmachungen in Restrukturierungssa-
chen im Internet den statistischen Amtern Daten Uber 6ffentliche Bekanntmachungen in Restrukturierungssachen
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ubermitteln kann. Dies soll — ebenso wie schon die bestehende Regelung fir Insolvenz- und Restschuldbefrei-
ungsverfahren — der Plausibilisierung der Statistik dienen.

Zu Nummer 9

Durch die Ubergangsregelung in § 6 Absatz 3 InsStatG-E wird sichergestellt, dass Amtsgerichte sowie Schuldner
auskunftspflichtig erst fiir Restrukturierungssachen bzw. -vorhaben sind, die — entsprechend dem geplanten In-
krafttreten — nach dem 31. Dezember 2021 bzw. ab dem 1. Januar 2022 angezeigt werden.

Zu Artikel 10 (Anderung des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes)
Zu §4:

Infolge der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der zur Einddmmung dieser Pandemie
ergriffenen MaRnahmen hat eine Vielzahl von Unternehmen erhebliche Umsatzeinbriiche zu verzeichnen. Fir
viele dieser Unternehmen bestehen zudem erhebliche Prognoseunsicherheiten. Um méglichst zu verhindern, dass
Insolvenzantréage allein aufgrund der Prognoseunsicherheiten gestellt werden mussen, sieht § 4 COVInsAG-E fur
die Prifung der Fortfuhrungsprognose des § 19 Absatz 2 Satz 1 InsO eine Verkiirzung des Prognosezeitraums
vor. Wenn der Schuldner zum 31. Dezember 2019 nicht zahlungsunféhig war (Nummer 1), in dem letzten, vor
dem 1. Januar 2020 abgeschlossenen Geschéftsjahr ein positives Ergebnis aus der gewohnlichen Geschéftstatig-
keit erwirtschaftet hat (Nummer 2) und der Umsatz aus der gewohnlichen Geschéftstatigkeit im Kalenderjahr
2020 im Vergleich zum Vorjahr um mehr als 40 vom Hundert eingebrochen ist (Nummer 3) verkirzt sich der
Prognosezeitraum auf vier Monate. Dies soll aber nur voriibergehend bis zu einer zu erwartenden Normalisierung
der wirtschaftlichen Lage gelten; deshalb wird die Regelung bis zum 31. Dezember 2021 befristet.

Zu §5:

Durch die COVID-19-Pandemie kénnen insbesondere in den besonders hart betroffenen Branchen Unternehmen
in Zahlungsunféhigkeit geraten, die, denkt man die Pandemie und deren wirtschaftlichen Implikationen weg, nicht
in Insolvenz geraten waren. In diesen Féllen ist die eingetretene Zahlungsunfahigkeit kein Indiz fir ein unsach-
geméles Krisenmanagement, das geeignet ist, das Vertrauen in die Bereitschaft und Fahigkeit des Schuldners in
Frage zu stellen, die Geschéftsflihrung an den Interessen der Glaubigerschaft auszurichten. Daher soll in diesen
Féllen auch der Zugang zum Schutzschirmverfahren und zum Eigenverwaltungsverfahren nicht bereits daran
scheitern, dass eine Zahlungsunfahigkeit vorliegt.

Fur den erleichterten Zugang zum Schutzschirmverfahren (Satz 1) und dem vorlaufigen Eigenverwaltungsverfah-
ren (Satz 2) ist indessen erforderlich, dass der Schuldner eine Bescheinigung nach 8 270d Absatz 1 Satz 1 InsO
vorlegt, in der bestatigt wird, dass sie zum 31. Dezember 2019 nicht zahlungsunféhig war (Satz 1 Nummer 1), im
letzten vor dem 1. Januar 2020 abgeschlossenen Geschaftsjahr ein positives Ergebnis aus der gewohnlichen Ge-
schéftstatigkeit erwirtschaftet hat (Satz 1 Nummer 2) und im Jahr 2020 einen erheblichen Einbruch des Umsatzes
zu verzeichnen hatte, der sich auf mindestens 40% des Vorjahresumsatzes belduft.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 13a (neu) des Gerichtskostengesetzes (GKG).
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu 8§ 25a (neu) GKG.

Zu Nummer 2

Die Neuregelung bezieht die Verfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz
(StaRUG) in den Geltungsbereich des GKG ein.

Zu Nummer 3

Die Neuregelung erweitert die allgemeine Félligkeitsregelung des § 6 Absatz 1 GKG auf die Verfahren nach dem
StaRUG, in denen Verfahrensgebihren entstehen.
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Zu Nummer 4

Mit der Regelung des § 13a Absatz 1 GKG-E soll sichergestellt werden, dass das Restrukturierungsgericht erst
dann Uber einen Antrag auf Inanspruchnahme eines Instrumentes des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens entscheidet, wenn die entsprechende Verfahrensgebuhr gezahlt ist. Da der Stabilisierungs- und Restruktu-
rierungsrahmen darauf ausgelegt ist, ausschlieRlich von sanierungsfahigen Unternehmen in einem frithen Krisen-
stadium in Anspruch genommen zu werden, erscheint dies gerechtfertigt. Ein Unternehmen, das die mit einer
Restrukturierung einhergehenden Kosten nicht decken kann, er-scheint fiir den Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmen ungeeignet.

Mit dem vorgeschlagenen 8§ 13a Absatz 2 GKG-E soll sichergestellt werden, dass auch Uber den Antrag auf Be-
stellung eines Restrukturierungsbeauftragten oder eines Sanierungsmoderators erst nach Zahlung der entsprechen-
den Akt- oder Verfahrensgebihr entschieden wird.

Zu Nummer 5

§ 25a Absatz 1 GKG-E regelt, dass grundsétzlich der Schuldner des Verfahrens auch alleiniger Kostenschuldner
ist.

Von diesem Grundsatz macht § 25a Absatz 2 GKG-E eine Ausnahme in den Fallen, in denen ein Restrukturie-
rungsbeauftragter nicht von Amts wegen (8§ 80 StaRUG-E), sondern auf Antrag einer qualifizierten Glaubiger-
fraktion (8 84 Absatz 1 Satz 2 StaRUG-E) bestellt wird. Fur die Vergiitung des Restrukturierungsbeauftragten
sollen in diesen Fallen auch nur diejenigen Glaubiger als Gesamtschuldner haften missen, welche die Bestellung
beantragt haben. Welche Glaubiger in welchem Umfang das im konkreten Einzelfall sind, entscheidet das Gericht
im Rahmen der Vergutungsfestsetzung nach § 89 Absatz 2 StaRUG-E.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Gliederung vollzieht die Einfilhrung des neuen Hauptabschnitts 5 fiir Verfahren nach dem Sta-
RUG nach.

Zu Buchstabe b
Gebiihr 2510 KV GKG:

Die Festgebiihr 2510 KV GKG in Héhe von 150 Euro entsteht mit der Entgegennahme der Anzeige des Restruk-
turierungsvorhabens durch das Restrukturierungsgericht. Die Falligkeit der Gebdihr richtet sich nach § 6 Absatz 2
GKG. Mitihr sind samtliche Tatigkeiten des Gerichts im Zusammenhang mit der Anzeige des Restrukturierungs-
vorhabens, wie beispielsweise die Fristsetzung bei ortlicher Unzustandigkeit, bei fehlendem Restrukturierungs-
plan oder fehlendem Restrukturierungskonzept, sowie die Aufhebung der Restrukturierungssache abgegolten.

Gebiihr 2511 KV GKG:

Die Verfahrensgebiihr 2511 KV GKG entsteht mit der Einreichung des ersten konkreten Antrags auf Inanspruch-
nahme eines Instruments des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens. Sie entsteht in jeder Restrukturie-
rungssache nur einmal, unabhéngig davon, ob die Inanspruchnahme nur eines oder mehrerer Instrumente bean-
tragt wird und ob die jeweiligen Antrdge gemeinsam oder getrennt gestellt werden.

Die Gebdhr ist als Festgebuhr ausgestaltet. Der Schuldner verfolgt mit dem Verfahren in erster Linie wirtschaft-
liche Interessen. Wegen der vielfaltigen Gestaltungsmoglichkeiten im Restruktuierungsplan oder Restrukturie-
rungskonzept lassen sich diese wirtschaftlichen Interessen aber nicht immer mit dem Nennwert der in das Ver-
fahren einbezogenen Forderungen, Rechte und Beteiligungen beziffern. Eine Wertgebihr auf Grundlage eines
Streitwerts unter Ankniipfung an diese Nennbetrége wirde daher zu unbilligen Ergebnissen fiihren und auch das
wirtschaftliche Interesse des Schuldners nicht hinreichend widerspiegeln. Die Bestimmung angemessener Streit-
werte ware somit dulRerst aufwandig. Aus Praktikabilitdtsgriinden erscheint daher die Einflihrung einer Festgebiihr
sachgerecht.

Absatz 1 der Anmerkung regelt, dass die Gebuhr 2510 KV GKG in voller H6he anzurechnen ist. Absatz 2 der
Anmerkung normiert schliellich, dass das Gericht die Gebihr unter bestimmten Voraussetzungen nach billigem
Ermessen auf die Halfte ermaRigen kann. Bei dieser Entscheidung wird es im Einzelfall darauf ankommen, wel-
cher Aufwand dem Gericht bis zur Verfahrensbeendigung entstanden ist.
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Gebiihr 2512 KV GKG:

Mit der Gebiihr 2512 KV GKG soll ein Erhéhungstatbestand zu der Gebtihr 2511 KV GKG eingefihrt
werden. Dieser Erhéhungstatbestand soll immer dann erfiillt sein, wenn in einer Restrukturierungssa-
che die Inanspruchnahme von mehr als drei Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens beantragt wird. Dabei ist es unerheblich, ob die Antrage gleichzeitig mit einem Schreiben
oder zeitlich versetzt eingereicht werden. Werden die Antrage zeitlich versetzt eingereicht, ist unter
Beachtung von § 13a GKG-E vor einer Entscheidung Uber die noch offenen Antréage zunachst der Dif-
ferenzbetrag von 500,00 Euro zu zahlen.

Fur die Frage, wie viele Instrumente in Anspruch genommen werden, kommt es auf die Zahl der dem Grunde
nach verschiedenen Instrumente an. Die mehrfache Inanspruchnahme ein und desselben Instruments ist daher
insoweit unerheblich. Wird beispielsweise die gerichtliche Beendigung von vier gegenseitigen Vertragen begehrt,
handelt es sich insoweit um die Inanspruchnahme lediglich eines Instruments. Werden neben der gerichtlichen
Beendigung der vier gegenseitigen Vertrage auch noch Vollstreckungsschutz gegen einen bestimmten Glaubiger,
die Durchfiihrung des gerichtlichen Planabstimmungsverfahrens und die VVorpriifung beantragt, werden insgesamt
vier Instrumente in Anspruch genommen mit der Folge, dass der Erhéhungstatbestand nach Nummer 2512 KV
GKG erfllt ist. Der mit dieser Gebihrenregelung vorgenommenen Differenzierung liegt eine notwendigerweise
generalisierende Betrachtung des Aufwands zugrunde, der fur das Gericht mit dem Verfahren verbunden ist. Von
einer kleinteiligeren Regelung wird im Interesse eines mdglichst einfachen und transparenten Kostenansatzes ab-
gesehen.

Gebiihr 2513 KV GKG:

Wird in einer Restrukturierungssache eine Restrukturierungsbeauftragte bestellt, entsteht die Gebiihr 2513
KV GKG. Ob es sich um eine Bestellung von Amts wegen oder eine Bestellung auf Antrag handelt, ist dabei nicht
von Belang. Mit dieser Festgebuhr sind samtliche Tétigkeiten des Gerichts im Zusammenhang mit der Bestellung
und insbesondere auch die Aufsicht iber den Restrukturierungsbeauftragten abgegolten. Auch hier verhindert die
Einflhrung einer Festgebihr unbillige Ergebnisse vor dem Hintergrund des sich nicht ohne Weiteres aus den
Nennbetragen der betroffenen Forderungen, Rechte und Beteiligungen abzuleitenden wirtschaftlichen Interesses
des Schuldners an dem Verfahren.

Gebihr 2514 KV GKG:

Mit der Gebiihr 2514 KV GKG soll eine eigene Geblhr fiir das Verfahren iber den Antrag auf Bestellung eines
Sanierungsmoderators eingefiihrt werden. Mit dieser im Vergleich zur Gebiihr 2511 geringeren Festgebihr soll
insbesondere dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das Verfahren im Regelfall hochstens drei Monate
dauert. Mit der Gebuhr wird der gesamte Aufwand des Gerichts, insbesondere die Kenntnisnahme des Berichts
des Sanierungsmoderators und die Aufsicht tber sie, sowie die etwaige gerichtliche Bestatigung eines Sanierungs-
vergleichs abgegolten. Auch hier verhindert die Einfiihrung einer Festgebiihr unbillige Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund des sich nicht ohne Weiteres aus den Nennbetrdgen der betroffenen Forderungen, Rechte und Beteili-
gungen abzuleitenden wirtschaftlichen Interesses des Schuldners an dem Verfahren.

Gebiihren 2520 ff. KV GKG:

Bei den Gebuhren des Abschnitts 2 handelt es sich um die in jedem Hauptabschitt des Teils 2 des KV GKG (ibli-
chen Beschwerdegebiihren, wobei mit den Gebihren 2520 und 2523 KV GKG-E eigene Gebiihren fir die Be-
schwerden in Verfahren nach dem StaRUG eingefiihrt werden sollen.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung an die Einfligung des neuen Teil 2 Hauptabschnitt 5 im
Kostenverzeichnis.

Zu Buchstabe d

Die Ergénzung des Auslagentatbestandes nach Nummer 9017 KV GKG stellt sicher, dass die aus der Staatskasse
an den Restrukturierungsbeauftragten oder den Sanierungsmoderator gezahlte Vergiitung als Teil der Gerichts-
kosten in die Schlusskostenrechnung aufgenommen werden und mit den gezahlten Vorschiissen verrechnet wer-
den kann.
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Zu Artikel 12 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Einfiihrung des neuen § 28a des Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetzes.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung stellt klar, dass sich die Vergitung fir die Tatigkeit als Restrukturierungsbeauftragter oder Sa-
nierungsmoderator nicht nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz richtet. Die Vergiitung richtet sich vielmehr
nach den 8§ 87 ff. und 8 104 StaRUG.

Zu Nummer 3

§ 29a Absatz 1 RVG-E regelt, dass sich der Gegenstandswert unter Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Inte-
resses der Auftraggeberin nach § 23 Absatz 3 Satz 2 RVG bestimmt. Eine Anknipfung an das wirtschaftliche
Interesse erscheint sachgerecht, weil durch die vielfaltigen Gestaltungsmdglichkeiten im Restrukturierungsplan,
Restrukturierungskonzept oder Sanierungsvergleich nicht immer auf den vollen Nennbetrag der einbezogenen
Forderungen, Rechte oder Beteiligungen abgestellt werden kann.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu den Anderungen in Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 5
des Vergutungsverzeichnisses zum RVG (VV RVG).

Zu Buchstabe b

Es handelt sich ebenfalls um eine redaktionelle Folgednderung zu den Anderungen in Teil 3 Abschnitt 3 Unter-
abschnitt 5 VV RVG.

Zu Buchstabe c

Die Anderungen stehen im Zusammenhang mit der Anderung in Nummer 3317 VV RVG. Mehrere auftragge-
bende, von einem Verfahren nach dem StaRUG betroffene Glaubiger oder am Schuldner beteiligte Personen mit
unterschiedlichen Forderungen, Rechten oder Beteiligungen losen jeweils gesonderte Geblhren aus.

Zu Buchstabe d

Mit der Anderung soll geregelt werden, dass fiir das anwaltliche Tatigwerden in einem Verfahren nach dem Sta-
RUG eine Gebiihr mit einem Gebiihrensatz von 1,0 entsteht.

Zu Artikel 13 (Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs)

Die Regelung stellt klar, dass die Auflassung formwirksam auch in einem rechtskréftig bestatigten Restrukturie-
rungsplan erklart werden kann.

Zu Artikel 14 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
Zu Nummer 1

Es kann auf die Begriindung zu Artikel 16 (Aufhebung von § 64 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung) verwiesen werden.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu Nummer 1.
Zu Artikel 15 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1

Es kann auf die Begriindung zu Artikel 16 (Aufhebung von § 64 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung) verwiesen werden.
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Zu Nummer 2

Durch die Erganzung wird der rechtskraftig bestatigte Restrukturierungsplan einem rechtskraftig bestatigten In-
solvenzplan gleichgestellt. Die abhangige Gesellschaft soll auch im Rahmen eines Restrukturierungsplans zu ei-
ner Insolvenzabwendung bei dem herrschenden Unternehmen beitragen kdnnen.

Zu Artikel 16 (Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2

Infolge der Neuordnung der Vorschriften (iber die Haftung fiir Zahlungen nach Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung und Biindelung im neuen § 15b InsO (siehe Begriindung zu Artikel 5 Nummer 9) sind die entsprechen-
den Vorschriften in den gesellschaftsrechtlichen Gesetzen aufzuheben.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Artikel 17 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2

Es kann auf die Begriindung zu Artikel 16 (Aufhebung von § 64 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung) verwiesen werden.

Zu Artikel 18 (Anderung des Schuldverschreibungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung zu Einfiihrung eines neuen Absatzes 6 in § 19 des Schuldver-
schreibungsgesetzes (SchVG).

Zu Nummer 2

Der Schuldner, der eine Sanierung seines Krisenunternehmens unter Nutzung des Stabilisierungs- und Restruk-
turierungsrahmens anstrebt, kann nach seinem Ermessen entscheiden, ob er die Forderungen von Anleiheglaubi-
gern im Restrukturierungsplan gestalten will, ob er, soweit in den Anleihebedingungen vorgesehen, deren Ande-
rung nach dem den 88 5 ff. SchVVG, mit oder ohne Verkniipfung mit dem Restrukturierungsplan tiber eine Bedin-
gung nach 8 69 des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz, herbeifiihren will oder ob er génz-
lich auf eine Einbeziehung der Anleihen in ihr Restrukturierungskonzept verzichtet. Wahlt er die erste Variante,
gelten fiir die Beschliisse der Glaubiger die Bestimmungen des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturie-
rungsgesetzes, soweit sich aus der lediglich entsprechenden Anwendung der Absétze 2 bis 5 des 8 19 SchVG
nichts anderes ergibt.

Zu Artikel 19 (Anderung des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie-
und Handelskammern)

Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, unternehmerisch tatigen Schuldnern Zu-
gang zu einem oder mehreren Friihwarnsystemen zu gewahren, ,,die Umsténde erkennen kénnen, die zu einer
drohenden Insolvenz fuhren kénnen, und Schuldnern signalisieren kénnen, dass unverziiglich gehandelt werden
muss*. Mogliche Frihwarnsysteme sind in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie beispielhaft benannt, unter anderem
auch von o6ffentlichen oder privaten Organisationen angebotene Beratungsdienste. Solche Beratungsdienste ste-
hen mit den Beratungsangeboten aus der Mitgliedschaft der Industrie- und Handelskammern bereits zur Verfi-
gung. Unternehmensberater, aber auch Steuerberatungs- und Wirtschaftsberatungsgesellschaften sowie speziali-
sierte Rechtsanwaltsgesellschaften bieten diese individuellen Analysen und Beratungsleistungen an. Es ist grund-
sétzlich nicht Aufgabe der Industrie- und Handelskammern, in Wettbewerb zu ihren Mitgliedsunternehmen zu
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treten. Soweit jedoch sachlich oder regional ein Bedarf besteht, der vom Markt nicht gedeckt wird, kénnen die
Industrie- und Handelskammern zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft tatig werden, auch wenn sie dadurch
in Wettbewerb zu Mitgliedsunternehmen treten. Die Ergdnzung in § 1 Absatz 2 des Gesetzes dient insoweit der
Klarstellung und Absicherung der Beratungsangebote.

Zu Artikel 20 (Anderung der Gewerbeordnung)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.
Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe b.
Zu Buchstabe b

Die Vorschrift setzt in ihrer bisherigen Fassung die Anwendung gewerberechtlicher Untersagungs-, Rlicknahme-
und Widerrufsvorschriften fir bestimmte Zeitabschnitte aus und stellt damit sicher, dass keine dem Insolvenzrecht
zuwiderlaufende Entscheidungen iber den Fortbestand des Gewerbebetriebes getroffen werden kénnen. Eine ver-
gleichbare Interessenlage besteht auch, wenn eine Restrukturierung unter Zuhilfenahme von Restrukturierungs-
instrumenten nach dem Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz ernsthaft betrieben wird und
sich schon in einer fortgeschrittenen Phase befindet. Dies wird typisierend angenommen, wenn ein Restrukturie-
rungsbeauftragter bestellt ist, ein Moratorium angeordnet ist oder dem Restrukturierungsgericht ein Restrukturie-
rungsplan zur Vorprifung, zur Anberaumung eines gerichtlichen Erdrterungs- und Abstimmungstermins oder zur
Bestatigung vorliegt.

Zu Artikel 21 (Anderung der Handwerksordnung)
Auf die Begriindung zu Artikel 19 wird verwiesen.

Beratungsdienste im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie sind auch die Beratungsleistungen
der Handwerkskammern. Die Ergédnzung des 8 91 dient der Klarstellung und Absicherung dieser Beratungsleis-
tungen in der Handwerksordnung.

Zu Artikel 22 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 5 Nummer 36.
Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 5 Nummer 38.
Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 5 Nummer 36.
Zu Artikel 23 (Anderung des Betriebsrentengesetzes)

Die Vorschrift dient dem Schutz des Trégers der Insolvenzsicherung davor, dass der Insolvenzschuldner im Zu-
sammenwirken mit anderen Glaubigern die Plangestaltung gezielt auf eine Uberstimmung des Trégers der Insol-
venzsicherung hin ausrichtet. Nach der Neufassung des § 9 Absatz 4 Satz 1 ist zukinftig in Insolvenzplanen, die
eine Unternehmens- oder Betriebsfortfiihrung vorsehen, fur den Tréger der Insolvenzsicherung grundsatzlich eine
eigene Gruppe zu bilden. VVon der Bildung einer eigenen Gruppe kann nur abgesehen werden, wenn der Trager
der Insolvenzsicherung auf die Eingruppierung in eine eigene Gruppe verzichtet. Hierdurch wird die Stellung der
Tréger der Insolvenzsicherung in Insolvenzplanverfahren gestarkt. Diese Starkung erfolgt, da die Trager der In-
solvenzsicherung mit der Sicherung der betrieblichen Altersversorgung fur den Fall der Insolvenz eines Arbeit-
gebers eine wichtige Aufgabe wahrnehmen.
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Zu Artikel 24 (Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch)

Die Bestimmung stellt klar, dass die Pflicht zur Ausstellung der Bescheinigung nach § 314 Absatz 1 des Dritten
Buchs Sozialgesetzbuch auch in Féllen von Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung nicht den Sachwalter, sondern
den Arbeitgeber trifft.

Zu Artikel 25 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Um die durch den Entwurf geschaffenen Sanierungsoptionen mit Blick auf die andauernden Krisenerscheinungen
und deren Auswirkungen auf die finanzielle Situation einer Vielzahl von Unternehmen so schnell wie mdglich
der Praxis zur Verfligung zu stellen, soll das Gesetz am 1. Januar 2021 in Kraft treten. Diese Kurzfristigkeit wird
die Praxis, insbesondere die Gerichtsorganisation, vor erhebliche Herausforderungen stellen, muss aber in Kauf
genommen werden, um die Instrumente so schnell wie mdglich zur Verfiigung zu stellen. Ausnahmen hiervon
konnen fir die Elemente des Entwurfs gemacht werden, deren sofortige Verfugbarkeit zur Bewaltigung der in-
folge der Krise zu erwartenden Masse an Verfahren nicht unmittelbar erforderlich sind. Es sind dies die Regelun-
gen zur Insolvenz- und Restrukturierungsstatistik (Absatz 2) sowie die Regelungen zu den 6ffentlichen Verfahren
(Absatz 3).

Zu Absatz 2

Um Verzerrungen durch unterjahrige Erhebungen bzw. unterjahrige Anderungen bei der Datenerhebung zu ver-
meiden, sollen die Anderungen des Insolvenzstatistikgesetzes erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Eine Da-
tendbermittlung an die Européische Kommission nach Artikel 29 der Richtlinie muss ohnehin erst nach Einfiih-
rung des Musterformulars zur Datentibermittlung durch EU-Durchfiihrungsrechtsakt erfolgen. Um den Landern
ausreichend Zeit fur die Umsetzung der verstarkten Zustandigkeitskonzentration in Unternehmensinsolvenzsa-
chen zu geben, soll auch diese erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten.

Zu Absatz 3

Um einen hinreichenden Vorlauf fir die technische Umsetzung zu gewahren, sollen die Anpassungen der Insol-
venzbekanntmachungsverordnung und die Regelungen in 88 91 bis 95 des Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetzes zu 6ffentlichen Restrukturierungssachen unter Inanspruchnahme der maximalen Um-
setzungsfrist nach Artikel 34 Absatz 2 der Richtlinie erst zum 17. Juli 2022 in Kraft treten.
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